
















Martinus terminologi kunna säga att denna män-

niska handlar i kontakt med livet, eller på ett sätt

som är en avbild av livets sätt att verka. Förbin-

delsen som Platon sökte mellan idé och ting är så-

ledes hos Martinus strukturlikhet.

Utvecklingen mot det riktiga människoriket

och kosmiskt medvetande innebär alltså att den

inre världen bringas till överensstämmelse med

den yttre. Okunskap − d.v. s. oöverensstämmelse

mellan inre och yttre − skapar en livsupplevels-

form som är rent fysisk. Och vi är alltså här till-

baka till det som berördes i inledningen till detta

avsnitt. Där diskuterades den timliga och den

eviga aspekten av världen, och de båda varafor-

merna relativitet respektive identitet. Uppdel-

ningen (vilken egentligen som nämnts är skenbar)

av världen i detta par är konsistent med defini-

tionen av kunskap och okunskap som respektive

strukturidentitet och strukturavvikelse mellan

medvetande och värld. Även om detta är att gå ut-

anför vad Martinus explicit säger, kan man

kanske hävda att identiteten mellan inre och yttre

är det sätt på vilket jaget är närvarande i kun-

skapsprocessen − och därmed det som gör med-

vetandet till medvetande för någon. Sett på detta

sätt blir nämligen sammaheten i den isomorfa re-

lationen mellan yttre och inre en instans av jagets

vara − som ju är identitet. På motsvarande sätt

blir avvikelse detsamma som okunskap eller ma-

terialitet. Medvetande och materia skulle på detta

sätt kunna definieras som identitet respektive rela-

tivitet − vilket leder tillbaka till Martinus slutsats

att allt går att återföra på den treeniga principen:

jaget, det skapade och skaparförmågan (identitet,

relativitet och relationen mellan dessa respektive

varasätt). I detta sammanhang kan det vara intres-

sant att återknyta till Platon, här med ett citat ur

Timaios:

Världens kropp är synlig. Men dess själ är

osynlig, och den är delaktig av förnuft och

harmoni; och av den bäste bland skapare är

den skapad som det bästa av allt, som är fram-

bragt i tankens oförgängliga värld. Och ef-

tersom den är bildad genom förening av det

enahanda, det olikartade och väsendet, dessa tre,

och således är på en gång delad och förenad i

riktig proportion samt välver sitt kretslopp

inom sig själv, så är det tydligt, att den, när den

möter något föremål vare sig med delbart eller

odelbart väsen, därvid i och genom hela sin rö-

relse ger sig tillkänna, vilket detta är likt eller

olikt, samt i vilket avseende, huru och när det

inträffar, att något står i förhållande till eller

mottager intryck av något annat vare sig i den

ändliga världen eller i den eviga och oföränder-

liga. Och när förnuftet, vars sanning alltid be-

står, vare sig det sysslar med det enahanda eller

med det olikartade, och som i stum tystnad rör

sig framåt under sin självrörelse, träder i för-

bindelse med det för sinnena förnimbara, och

när det olikartades cirkel på sin väg fram un-

derrättar hela själen om detta, så uppstår till-

förlitliga och sanna meningar och föreställ-

ningar. När åter förnuftet träder i förbindelse

med det tänkta och när då det enahandas

snabblöpande cirkel ger meddelande om detta,

så fulländas med nödvändighet förnuft och ve-

tande. Men om någon säger, att det, i vilket

dessa två (mening och vetande) förekomma, är

något annat än själen, han säger raka motsatsen

till sanningen.
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Avslutningsvis kan tilläggas att eftersom det le-

vande väsendet (jaget) ytterst är detsamma som

världen (evigheten och oändligheten) blir den

högsta form av kunskap man kan ha, kunskapen

att jaget är identiskt med sig självt, d.v. s att det le-

vande väsendet är ett med det levande världsalltet

eller Gudomen.

Eftersom allt enligt Martinus är livsyttringar är

all upplevelse av livet kommunikation med något

levande. Därför har också allt vi upplever i stort

och smått, och antingen vi är medvetna om det

eller ej, enligt honom en mening − det har ett

budskap till oss personligen. Varje individ

upplever ju livet på sitt eget unika sätt och varje

sinnesförnimmelse är därför unik för den som

upplever den. Livet kan aldrig existera på annat

sätt än som en växelverkan mellan omvärldens

och mina egna energier. Och världen är ett le-

vande världsallts samlade livsyttring. Att förstå li-

vets mening är därför enligt Martinus detsamma

som att lära sig tolka dessa livsyttringar. Och det

är i princip ingen skillnad på detta ” livets språk”

och språk i konventionell bemärkelse. I båda fall

rör det sig om avbildningar i fysisk materia av

andliga ting − tankar, idéer, önskningar o. s.v. Allt

vad vi kommer i beröring med i vårt dagliga liv,

antingen det är genom andra människor, i na-

turen eller genom till synes slumpmässiga sam-

manträffanden, om det är motgång eller fram-

gång, i form av sjukdom, krig, naturkatastrofer

eller hälsa, njutning och lycka, är enligt Martinus

budskap eller meddelanden riktade till oss per-

sonligen från den levande världen, Gudomen.

Dessa meddelanden handlar om vad livet är, vilka

konsekvenserna av vårt sätt att vara blir, vad som

är rätt och fel att göra om man vill uppnå fred

och lycka, hur livets lagbundenhet är beskaffad

o. s.v. Det vi enligt Martinus kan göra för att skapa

en bättre tillvaro, är att försöka lära oss förstå och

tolka detta livets egna språk. När människor talar

om att livet saknar mening, är det ett bevis för att

de inte har lärt sig ” läsa” livet. Och en viktig för-

utsättning för att man skall kunna lära detta är na-

turligtvis att man vet om att denna kommunika-

tion äger rum.

Här är vi tillbaka till vad som är Martinus ” pro-

jekt”. Den materialistiska och de trosreligiösa

världsbilderna har inte varit kapabla att erbjuda

en grammatik eller ett tolkningsmönster som

kunnat göra det möjligt för den framskridne san-

ningssökaren att intellektuellt förstå livet − med

andra ord uppleva meningen med det. Martinus

har − för de individer som har behov av det −

med sina analyser av den andliga verkligheten

velat skapa en solid förståndsmässig grund, som

kan göra det möjligt att själv lära sig förstå livets

korrespondens i ödet och det dagliga livet. Denna

korrespondens kan bli mera intim, realistisk och

detaljerad än vilket som helst samtal med en

annan människa, påstår han. När den fungerar

riktigt är den en garanti för att mörka moln som

depression, ångest, missmod, meningslöshets-

känslor m. m. permanent avlägsnas från den men-

tala himlen.

Jag vill därför avsluta denna översikt över hu-

vuddragen i Martinus Kosmologi med att under-

stryka att Martinus avsikt går långt utöver att pro-

ducera ännu en spekulativ metafysisk teori.

Martinus Kosmologi går dessutom över de vanliga

gränserna mellan filosofi, psykologi, vetenskapste-

ori, utvecklingslära, samhällsvetenskap och lik-

nande jämförbara discipliner. Det jag har försökt
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göra i denna översikt är att belysa vissa filosofiska

problem med utgångspunkt i Martinus lära. Jag

har därvid medvetet underlåtit att behandla

många andra intressanta områden av Martinus

Kosmologi som inte haft direkt relation med

dessa problem. Det ligger i denna läras natur att

den inte slutligt kan bevisas eller motbevisas på

annat sätt än genom att provas av individen i det

praktiska livet. Martinus Kosmologi är med andra

ord inte främst en teoretisk produkt, utan ett

verktyg för att skapa förändring och utveckling i

det individuella livet. Och det är därför också i

detta perspektiv man skall se de metafysiska ana-

lyser som jag försökt sammanfatta. Jag har här

särskilt velat redogöra för den filosofiska över-

byggnaden till den praktiska, etiska livsåskådning

som Martinus lära mynnar ut i, och som är hu-

vudsyftet med hans arbete. Men även om detta

tillvägagångssätt inte är helt i överensstämmelse

med andan i hans författarskap, hoppas jag att det

kan bidra till förståelsen av den världsbild och det

sätt att leva som Martinus sett som sin mission att

befrämja.
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Som avslutning på detta arbete om Martinus förklaring

av världsgåtan vill jag uppehålla mig vid några av de cen-

trala tankar hos honom, som enligt min mening är nöd-

vändiga för hans läsare att acceptera, om läran skall bli lo-

gisk och sammanhängande.

Martinus gör redan i företalet till sitt huvudverk klart att

han inte vänder sig till alla människor. Hans målgrupp är

den kategori som känner ett starkt behov av förklaring på

livsmysteriet och meningen med tillvaron, men som inte

kan tillfredsställas av vare sig religiösa trosföreställningar

eller naturvetenskapliga, materialistiska utredningar. Mar-

tinus talar om en växande grupp människor som har en

stark humanistisk ådra, som s. a. s. har kristendomen i

blodet utan att vara bekännande kyrkobesökare, men som

i stället har utvecklat ett självständigt, kritiskt, logiskt tän-

kande. För dessa är de religiösa dogmerna ” stenar i stället

för bröd”, eftersom dessa inte är avsedda att tillfredsställa

en forskande själ. Men eftersom de naturvetenskapliga

kunskapsvägarna inte kan ge en förklaring på livs- och mo-

ralfrågorna lämnas dessa humana individualister till ett

slags existentiellt tomrum. Och det är detta behov av en lo-

giskt hållbar världsbild som även tillfredsställer ett känslo-
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mässigt behov av mening och rättvisa som Martinus vill

tillgodose.

Som jag berörde i inledningen är Martinus Kosmologi

något som enligt min mening måste bedömas på sina egna

villkor. Martinus har sitt eget begrepp om logik, veten-

skap, kunskap o. s.v. , och det är därför förmodligen föga

fruktbart att t. ex. tillämpa andra vetenskapskriterier på

hans lära. För att kunna bedöma den måste man s. a. s. ”gå

in i den” för att uppleva hur den tar sig ut inifrån. Detta är

också det synsätt som är mest konsistent med Martinus

syn på den manifesterade verkligheten (som jag berörde i

3 . d är denna verklig inom sitt eget område − men utifrån

(” utanför livet” ) en illusion). Men eftersom det endast är

de som kan tänka på åtminstone ganska liknande sätt som

Martinus själv som kan ”gå in i” detta tankeuniversum,

blir varje försök att övertyga eller övertala någon annan

om hans kosmologis riktighet fåfäng. Och detta är också

ett av skälen till att Martinus själv aldrig gjorde någon slags

reklam eller propaganda för sitt verk.

Martinus hävdar t. ex. att hans kosmologi är vetenskap.

Men samtidigt förklarar han att vad som är vetenskap och

inte beror av utövarnas organiska förmågor att uppnå ve-

tande. På samma sätt som t. ex. Pytagoras sats inte kan vara

ett vetande för ett barn som är för litet att förstå den, kan

Martinus Kosmologi inte vara vetande för dem som inte

har de organiska förmågor som krävs för att uppleva san-

ningen i den. Den är med andra ord vetenskap för dem

som upplever den som vetenskap. Men liksom en vuxen

förstår att barnet (om det är normalbegåvat) kommer att

förstå Pytagoras sats när det uppnått en viss ålder, påstår

Martinus att alla människor kommer att uppnå ett sta-

dium i sin utveckling där de eviga sanningarna blir ett ve-

tande på samma sätt som det var för honom. Det enda

som slutligt kan ge Martinus rätt eller fel i detta är således

den verkliga historiska utvecklingen.

Vilken slags lära är Martinus Kosmologi?
Martinus Kosmologi är alltså ingen ideologi, den är

ingen urkund med någon slags totalitetsanspråk eller ambi-

tion att kunna utgöra grund för sekterism, partibildning

eller monopolisering av något slag. Det finns i Martinus

verk inte heller några antydningar vad som skulle kunna

vara ett subkulturellt beteende för människor som ansluter

sig till hans världsåskådning. Redan i företalet till Livets

Bok understryker Martinus att sanningen om livet är

världen i sig själv, och att ingen beskrivning av den kan

överflödiggöra alla andra. Detta är också konsistent med

hans syn på världen, som ju innebär att allt och alla har

samma existensberättigande och är lika nyttiga i helheten.

Var och en bör därför hålla sig den förklaring eller de rät-

tesnören i livet som han eller hon får största inspiration

och livslust av, framhåller han. Och den som finner denna

inspiration i Livets Bok skall inte heller känna sig dogma-

tiskt bunden av denna bok. Livets Bok, säger Martinus,

har tillkommit för att hjälpa individen att utveckla sitt

självständiga tänkande, sin förståelse av vad som är verkligt

och overkligt, vad man bör företa sig och inte − men ” inte

med utgångspunkt från Livets Bok utan med ledning av li-

vets eget språk”
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.

Livet Bok är alltså inte ”den sanna läran”, men vägen till

den. Och som bevis för att den är detta, och att alla till sist

kommer att inta de ståndpunkter som Livets Bok är ut-

tryck för, anför Martinus som tidigare nämnts det faktum

att den visar att allt som existerar är berättigat och ända-

målsenligt. Martinus anser visserligen att alla ” har rätt” −

alla ser livet på det enda sätt som de kan se det utifrån det

perspektiv ur vilket de betraktar − men menar ändå att

det finns ett övergripande perspektiv där man kan tala om

rätt och fel i absolut bemärkelse. I detta perspektiv kan

man se hur gott och ”ont” förhåller sig till varandra och

1 8 4 1 8 5



mässigt behov av mening och rättvisa som Martinus vill
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var de hör hemma i helheten. Intolerans, förföljelse av

oliktänkande och liknande är t. ex. bevis för att man inte

har upptäckt detta perspektiv, och att man har en bit kvar

på utvecklingen mot en sann världsbild.

Finns det då ingen risk för ” övermänniskotänkande” i

förbindelse med Martinus utvecklingslära? Om man stu-

derar vad han säger om utveckling framgår det mycket tyd-

ligt att han gör en viktig sak av sammanhanget mellan be-

greppen tolerans och utveckling. Utvecklingstanken stöder

toleransen, vilken i sin tur är garantin för att utvecklings-

tanken förstås på rätt sätt. För att förstå detta måste man

komma ihåg att Martinus utvecklingslära inte skildrar en

vandring från en startpunkt till en slutpunkt, utan en evig

process. Detta betyder att varje utvecklingssteg så att säga

har samma position i helheten; var man än befinner sig på

utvecklingsskalan är man ” mitt i” evigheten. Rätt förstått

leder alltså denna tanke till − inte att man ser sin position i

förhållande till utvecklingens ” mål” (som ju inte finns) −

utan att fokuseringen på nuet ökar, och att en livskänsla av

tidlöshet och närvaro stimuleras. Allting är enligt Martinus

synsätt i varje ögonblick precis på det sätt som det utifrån

sina förutsättningar i det förflutna och som ett led i den

fortsatta utvecklingen måste vara. Martinus anför på detta

sätt ofta utvecklingstanken som argument för en tolerant

inställning till andra människor. Samtidigt är det ganska

klart att såväl tolerans som förmåga till empati är egen-

skaper som är nödvändiga för att förstå reinkarnation,

karma och utveckling på ett riktigt sätt. Cynism och likgil-

tighet inför andras lidande som ursäktas med att var och

en är ansvarig för sitt eget öde är i sig omisskännliga bevis

för att de verkliga konsekvenserna av denna livssyn inte

förståtts.

Martinus och darwinismen
Martinus världsbild bygger som tidigare framgått på ett

teleologiskt sätt att betrakta naturen. Detta synsätt skiljer

sig kraftigt ifrån det som väl måste sägas vara det helt domi-

nerande idag, nämligen Darwins evolutionslära. Enligt

denna har utvecklingen inget mål eller förut existerande

plan, utan fortskrider av sig själv genom en mekanism som

innefattar det s. k. naturliga urvalet.

Evolutionsläran är i vår tid det gängse sättet att förklara

livets och medvetandets ” uppkomst”. Den bygger på iaktta-

gelsen att det finns långt fler organismer i naturen än som

kan överleva, att dessa har en variationsrikedom som är

ärftligt betingad, att anpassningen och överlevnadsför-

mågan i en miljö avgör vilka som för anlagen vidare och

att för överlevnaden positiva egenskaper på detta sätt acku-

muleras respektive negativa sållas bort. I våra dagar talar

man även om ” neodarwinism”, vilket betecknar evolu-

tionsläran kompletterad med modern ärftlighetsforskning

och genetik. Utifrån iakttagelserna av kampen för tillvaron

i naturen, har teorin utsträckts till att gälla som förklaring

för den biologiska utvecklingen, organismernas tilltagande

komplexitet, medvetandets uppkomst, liksom den ibland

även läggs till grund för politisk eller social teori.

I sin bok Den tidlösa utvecklingen skriver Jan Adrianson

att Darwin har visat att principen om det naturliga urvalet

verkligen gäller på mikronivå och att evolution verkligen

gäller på makronivå − men att det inte är bevisat att det se-

nare är en följd av det förstnämnda. Det rör sig alltså om

en tveksam extrapolering när man påstår att det naturliga

urvalet är själva motorn i utvecklingen. Adrianson gör gäl-

lande att denna förklaring tillkommit för att legitimera en

dold metafysik, nämligen materialismen. Den är ett ut-

tryck för en önskan att upprätthålla en naturvetenskaplig

och empiriskt underbyggd världsbild och att evolutionslä-
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rans popularitet grundar sig på en rädsla för att denna ” ve-

tenskapliga världsbild” skall hotas.

När man talar om ”evolutionsläran” menar man i all-

mänhet just tanken att det är det naturliga urvalet som

driver utvecklingen framåt. Trots att denna tanke är

mycket spridd, är det enligt Adrianson påfallande stora

problem med den − liksom stor oenighet bland biolo-

gerna själva om dess giltighet. Denna oenighet rör sig inte

om detaljer utan om själva grundvalarna för teorin. Adri-

anson anför bl. a. en rad inomvetenskapliga argument som

talar mot den. Om evolutionsläran är riktig måste det t. ex.

ha funnits övergångsformer mellan det som idag är olika

arter, släkter och familjer. Trots stora mängder fynd av

fossil saknas emellertid nästan helt exempel på sådana en-

ligt Adrianson.

Ett annat omdiskuterat problem är problemet med över-

gångsformernas överlevnadsvärde. Enligt evolutionsläran

sker utvecklingen stegvis, och nya egenskaper utvecklas

succesivt. Dessutom måste varje organism vara så livs-

kraftig att den klarar kampen för tillvaron, d.v. s att den är

anpassad till sin miljö. Anpassningen av organismen till

nya sätt att leva innebär ofta mycket stora och komplexa

förändringar av organfunktionerna. Problemet är att varje

stadium i denna process måste ha ett överlevnadsvärde som

är så stort att organismen klarar kampen för tillvaron om

teorin skall vara riktig. När det gäller t. ex. utvecklingen av

ögat, finns det exempel på ljuskänsliga organ av olika kom-

plexitet, men det finns enligt Adrianson inga empiriska

bevis för att dessa går att inordna i en genuin evolutiv sek-

vens.

Ett närbesläktat problem gäller övergångsformernas

funktionsförändringar. En organism är en komplex och in-

tegrerad helhet, och det finns gränser för ett organs föränd-

ring för att organismen skall fungera. Förändringen måste

dessutom vara samtidig och koordinerad för flera olika

funktioner. Man kan t. ex. försöka föreställa sig alla mellan-

former som måste ha existerat i övergången från reptil till

fågel (kanske jämförbart med tanken att ett mekaniskt ur

förvandlas till en digitalklocka). Ännu mera svårförståelig

blir evolutionen om man tar i betraktande anpassning som

inbegriper flera organismer, t. ex. insekter och växter. För

att inte tala om de totala morfologiska förvandlingar som

vissa insekter och parasiter genomgår under sin livscykel,

liksom ” uppfinningar” som ekolod, fågelns navigeringsför-

måga, binas danskommunikation o. s.v.

För att lösa dessa problem hävdar några att den gradvisa

förvandlingen inte räcker som förklaring, och tillgriper då

tanken på språngvisa förändringar. Detta försök faller

emellertid enligt Adrianson på statistiska orimligheter. Det

är helt enkelt alltför liten sannolikhet att så många full-

träffar i slumpmässigt styrda mutationer skulle kunna ha

skett att de nu existerande livsformerna kan ha uppstått på

detta sätt.

Adrianson avslutar sin kritik av evolutionsläran med föl-

jande slutsatser:

Såväl den gradualistiska som den språngmässiga ut-

gångspunkten förefaller alltså ohållbara. Men att båda −

och varje kombination av dem − skulle vara orimliga

kan likaledes te sig orimligt, eftersom ett tredje alter-

nativ förefaller uteslutet. Resultatet tycks m a o själv-

motsägande. Men det är just i detta paradoxala förhål-

lande som jag menar att en mycket viktig och

avgörande poäng ligger. Ty håller den tidigare kritiken

av gradualismen och språngteorin streck för detta med

sig, såvitt jag kan se, att själva grundvalen för dessa teo-

rier − den materialistiska verklighetsuppfattningen −

måste överges. Enligt denna världsbild är ett tredje alter-
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nativ definitionsmässigt otänkbart − utöver slump och

naturligt urval gives inget fundamentalt ytterligare. De

båda problemformerna framstår alltså som två sidor av

samma grundtanke − den materialistiska verklighets-

uppfattningen.
79

Även om man ofta talar om utvecklingsläran som om

den vore ett bevisat och etablerat faktum, finns det således

betydande tveksamheter omkring den. Betraktar man den

i ljuset av Martinus utvecklingstanke, finns det såvitt jag

kan se inget som talar mot de empiriska fakta som samlats

om organismernas utveckling på jorden. Däremot är

tanken på att fungerande och livskraftiga organismer skall

kunna uppstå spontant, med hjälp av slump, eller som re-

sultat av en mekanisk evolutionsprocess helt absurd (det är

ju också denna tanke som Adriansons bok sätter i tvivel).

Martinus brukar åberopa hur sådana tankar strider mot

den erfarenhet som alla människor har beträffande ting

som hon har en helhetsöverblick över, från tillkomst till

upphörande. I våra dagliga liv antar vi ju att ett ting med

ändamålsenlig struktur − och i synnerhet vid hög kom-

plexitetsgrad − alltid är resultat av en medveten varelses vil-

jeakter och tankeaktivitet. Detta sätt att argumentera be-

handlades i 3 . a, och jag återkommer nu till det i samband

med att jag dröjer vid några av de olika typer av argument

som Martinus använder.

Martinus argument: Det teleologiska argumentet
Om jag skall ange något enskilt element i Martinus

världsbild som det som världsbilden står och faller med, så

skulle valet troligen falla på jaget. Utan detta försvinner

just det som är unikt för hans lära, nämligen evighetsdi-

mensionen, och med accepterandet av dess existens följer

alla viktiga hörnstenar − det eviga livet, gudsbegreppet,

kärleksläran, reinkarnation, karma, utveckling, den uni-

versella rättvisan o. s.v. Det kan därför vara av intresse att

avslutningsvis ta upp de argument Martinus anför för att

det han kallar jaget är en realitet.

Det helt dominerande argumentet är utan tvekan det

som i andra sammanhang brukar kallas det teleologiska ar-

gumentet. En typisk formulering hos Martinus är följande:

Men då denna direkta upplevelse av livet visar sig vara

logisk skapelse, som återigen är detsamma som viljeförd

rörelse, så uppenbarar denna skapelse alltså indirekt för

våra sinnen ett bakom skapelsen existerande viljeförande

”något”.
80

Upplevelsen av livet, d.v. s. världen som den framträder

för våra sinnen, visar på logik. Logik är i Martinus be-

greppsvärld det sätt att skapa som leder till resultat som

uppfyller avsikterna med skapandet, genom att anpassa sig

till de givna lagbundenheterna. När naturen frambringar

sådant som vi upplever som skönt, behagligt och livsbe-

främjande visar detta på logik − eftersom det måste anses

vara ett värde i sig att uppleva livet. Livsupplevelsen kan

alltså sägas vara ett naturens ändamål, och skapelser (som

t. ex. vår fysiska organism) kan tack vare den lagbundenhet

som råder i naturen uppstå som är logiska d.v. s. uppfyller

ändamålet. Logik, lagbundenhet och ändamål hör med

andra ord oupplösligt samman enligt Martinus sätt att se.

Tror man att världen domineras av slump och kaos, eller

anser man att upplevelsen av livet är av ondo, kan detta ar-

gument naturligtvis inte ha någon vikt. Men jag gissar att

ytterst få verkligen skulle hålla med om detta.
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Lagbundenheten i naturens sätt att verka är alltså av av-

görande betydelse i det teleologiska argumentet hos Marti-

nus. Utan denna skulle planer aldrig kunna sättas i verket,

och begrepp som ” ändamål” sakna betydelse. Lagbunden-

heten visar sig däri att en viss typ av handling, t. ex. bland-

ning av olika ämnen, alltid ger en och samma typ av efter-

följande resultat. Vi kan därför sammanfatta

lagbundenheten i begreppet ”orsak och verkan”. Tolkat på

detta sätt liknar det teleologiska argumentet i hög grad det

som Richard Swinburne i sin bok The Existence of God

kallar det teleologiska argumentet om världens temporala

ordning. I sin bok går Swinburne igenom de viktigaste ar-

gumenten för Guds existens och värderar dem enligt en

särskild metod. Eftersom många av argumenten för Guds

respektive jagets existens är identiska, kan det vara intres-

sant att jämföra hans slutsatser med Martinus.

Swinburne skiljer på två typer av teleologiska argument,

dels argumentet om rumslig ordning, dels argumentet om

temporal ordning. Det förstnämnda bygger på den simul-

tana ordning som kan iakttas, t. ex. de biologiska organis-

mernas strukturer, medan det senare bygger på universums

lagbundenhet. Båda dessa används även av Martinus. Swin-

burne anser dock att det senare är av mycket större kraft.

The temporal order of the universe is, to the man

who bothers to give it a moment' s thought, an over-

whelmingly striking fact about it. Regularities of

succession are all-persvasive. For simple laws governs al-

most all successions of events. In books of physics, che-

mistry, and biology we can learn how almost

everything in the world behaves. The laws of their be-

haviour can be set out by relatively simple formulae

which men can understand and by means of which

they can successfully predict the future. The orderliness

of the universe to wich I draw attention here is its con-

formity to formula, to simple, formulable scientific

laws. The orderliness of the universe in this respect is a

very striking fact about it. The universe might so natu-

rally have been chaotic, but it is not − it is very order-

ly.
8 1

Swinburne tar upp några motargument mot att använda

naturens ordning som gudsbevis. Man kan t. ex. påstå att

ordningen inte finns i naturen själv utan läggs på naturen

av oss som iakttar den. De iakttagna ordnade mönstren

skulle då vara ett sammanträffande mellan det sätt på vilket

världen varit tills nu, och de regelbundenheter människan

har förmågan att se och beskriva, vilket då kan förklaras

med det naturliga utvalet. Men Swinburne menar att

kärnan i argumentet är att saker och ting har betett sig på

ett visst sätt − och kommer att fortsätta att göra det oav-

sett människans ingripande, och argumentets värde blir

därför en fråga om vilken tilltro man sätter till induktions-

bevis*. Deras validitet är kanske inte helt klarlagd, men

Swinburne intar common-sense-ståndpunkten − att induk-

tionsbevis är giltiga. Därmed verkar det som om Swin-

burne kommer till samma position som Martinus när han

vädjar till erfarenheten. Erfarenheten säger antagligen varje

individ att gravitationen kommer att verka även i morgon,

och att solen verkligen kommer att gå upp. Ordningen

finns alltså (om man litar på induktionsbeviset) i naturen

själv, inte som en av människan projicerad egenskap.

Ett annat sätt att argumentera emot lagbundenhetsargu-

mentet är att påstå att vi naturligtvis måste konstatera lag-

bundenhet − om den inte fanns vore det ju ingen möj-

lighet för oss att överhuvudtaget iaktta. Mot detta

argument − det som brukar kallas den antropiska prin-

cipen − andrar Swinburne att det finns en hel del mera
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ordning i världen än vad som skulle behövas för att med-

vetet liv skall kunna existera. Dessutom, säger han, innebär

det faktum att vissa svåruppfyllda villkor måste vara för-

handen för att medvetet liv skall kunna existera inte att

förklaring inte är nödvändig. Frågan är inte varför vi ser

ordning, utan varför ordning finns och inte kaos. Swin-

burne hävdar att förekomsten av ordning i universum är

en fråga som inte går att förklara rent vetenskapligt, den är

” för stor” för naturforskningen (jag återkommer senare till

detta). Endera måste förklaringsförsöken upphöra här eller

återstår det att anta en agent med gränslös makt, kunskap

och frihet, d.v. s. Gud.

Om nu Gud existerar säger Swinburne vidare, så skulle

han ha skäl att hellre skapa ett universum som är lag-

bundet än ett som är kaotiskt. Lagbundenheten gör näm-

ligen att medvetna varelser kan bearbeta materien och

skapa artefakter − och därmed förändra den skapelse som

de lever i. De kan därmed också utveckla sina kunskaper,

få kontroll över världen och fälla moraliska och etiska av-

göranden. Han har dessutom anledning att skapa ett

vackert universum hellre än ett fult, eftersom skönhet är

något gott i sig. Och få skulle förneka att den befintliga

världen med sin flora och fauna har stor skönhet. Poeter,

målare och vanliga människor har beundrat och lovprisat

naturens skönhet i alla tider. Om Gud existerar finns det

större skäl att vänta sig att världen är vacker än ful − vilket

leder Swinburne till slutsatsen att också skönhetsargu-

mentet är giltigt. Detta är ett argument som även Martinus

ofta återkommer till. I bl. a. flera av hans mindre skrifter

uppehåller Martinus sig mycket vid naturens skönhet, och

beskriver den som ett oemotsägligt tecken på en skapares

existens.

För Swinburne blir det teleologiska argumentet om den

temporala ordningen tillsammans med skönhetsargu-

mentet ett tungt vägande argument för Guds existens.

So I suggest that the order of the world is evidence of

the existence of God both because its occurrence would

be very improbable a priori and also because, in virtue

of his postulated character, he has very good, appa-

rently overriding, reasons for making an orderly uni-

verse, if he makes a universe at all.
8 2

Argument om medvetande och materia
Både när det gäller det teleologiska argumentet och skön-

hetsargumentet liknar Swinburnes resonemang i hög grad

Martinus. Ett annat argument för Guds existens som Swin-

burne tar upp, och som liknar Martinus resonemang om

jagets existens, är ett argument som utgår från svårigheten

att förklara medvetandet i materiella, naturvetenskapliga

modeller. Martinus säger att relationen mellan jaget och

hjärnan är analog med relationen mellan skomakare och

skor; hjärnan är en produkt och ett redskap på samma sätt

som ett par skor är det, och upphovet till den måste

liksom skomakaren ha existerat innan produkten kom till.

Därför kan man aldrig förklara medvetandet med hjärnans

processer.

Swinburne menar att tanken att medvetande inte kan

uppstå ur den medvetslösa materien är ett argument som

teologer och lekmän ibland använder, men att argumentet

inte har behandlats efter förtjänst av fackfilosofer. Materia-

lismens projekt, säger Swinburne, är att förklara alla men-

tala händelser genom fysiska händelser. En mental hän-

delse är något som logiskt omöjligt kan inträffa utan att

vara erfaren av någon (tankar, känslor, förnimmelser o. s.v. )

medan en fysisk händelse är något som är logiskt möjligt

att inträffa utan att erfaras. Hjärnprocesser är fysiska hän-

delser. I modern materialistisk teori påstår man att mentala

händelser är identiska med fysiska och att begreppet ” men-
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tal” därför är överflödigt. Allt kan förklaras med hjärnans

egna processer.

I evolutionsläran tas denna ståndpunkt (den materialis-

tiska monismen) för given. Och Jan Adriansson tar därför

upp en rad argument mot denna i den bok jag tidigare refe-

rerade till. En tanke som framförs av materialisten är att

medvetandet är en emergent* egenskap som uppstått som

följd av att nervsystemets struktur uppnått en viss kom-

plexitetsgrad. Enligt denna teori skulle medvetandet vara

ett epifenomen* av hjärnprocesserna. Adrianson ställer

motfrågan hur det skulle vara möjligt att något av en viss

ontologisk kategori uppstår ur något av en annan kategori.

Kvalitativa språng kan visserligen äga rum från ett tillstånd

till ett annat (som t. ex. vattnets övergång till is eller ånga)

men dessa tillstånd har i de fall där vi empiriskt har erfa-

renhet av dem en gemensam ontologisk grund (i fallet med

vattnet − materien). Detta är inte fallet när det gäller med-

vetandeproblemet. Vidare är det absurt att tänka sig att

alla medvetandeprocesser skulle vara epifenomen av fy-

siska processer; av vilka fysiska skeenden är t. ex. tanken att

medvetandet är ett epifenomen ett epifenomen av? Över-

huvudtaget anser Adrianson att begreppet ”emergens” an-

vänds som förklaring utan att det egentligen förklarar nå-

got, men i stället snarare skapar nya frågetecken.

Liknande motargument kan riktas mot tanken på förhål-

landet medvetandet/materia som aspektidentitet. När det

gäller s. k. aspektbilder som kan tolkas på två distinkt olika

sätt beroende på betraktarens inställning finns det ju en ge-

mensam grund för de båda betraktelsesätten, nämligen den

fysiska bilden. Att påstå att medvetande och hjärna skulle

vara en yttre respektive en inre aspekt av samma sak

medför problemet att detta som de skulle vara aspekter av

saknas.

Om epifenomenalism eller identitetsteori är riktiga får

man enligt Adrianson ytterligare ett problem. De innebär

ju att medvetandeprocesserna på det ena eller andra sättet

är identiska med fysiska processer, vilket betyder att de

även är delar av den fysiska kausaliteten. Vilken status får i

så fall begrepp som fri vilja, kreativitet, rationalitet o. s.v. ?

Och vad menas med ett begrepp som ” sanning” ? Om alla

medvetandefenomen, som t. ex. teorier, påståenden, hypo-

teser o. s.v. är delar av en fysikalisk kausalitet, vari ligger då

deras sanningsvärde? Och vad blir det då för mening med

att argumentera för epifenomenalismens riktighet? Om fö-

reställningar om fakta om världen saknas finns det ju

heller inte någon mening i ord som ” sant” och ” falskt”.

Den materialistiska monismen leder med andra ord till en

deterministisk och passiv människosyn som strider mot

vad vi intuitivt uppfattar som det genuint mänskliga.

Även Swinburne har en rad argument mot teorin om

identitet mellan fysiska och mentala händelser. Det vore

egendomligt om man sade att tanken ” idag är onsdag” var

lokaliserad på en bestämd plats i hjärnan, eller om man

kunde konstatera att tanken på Napoleon I motsvarade ett

visst hjärntillstånd och tanken på Napoleon III ett klart ur-

skiljbart annat. Men det stora problemet för identitetsteo-

retikerna är enligt Swinburne det faktum att mentala till-

stånd är något som en person har priviligierad tillgång till.

Ingen kan uppleva en annan persons upplevelse av blåhet,

smärta, rosors doft etc. Detta betyder att identitetsteoreti-

kern fortfarande har att göra med en dualism − trots att

teorin genom att avskaffa ” mentala händelser” avsåg att

förenkla teoribildningen. Det existerar nämligen − även

om man går med på att mentala händelser är identiska

med hjärntillstånd − fortfarande två former av fysiska hän-

delser: sådana som är ”offentliga” och sådana som är ” pri-

vata”, d.v. s. har mentala egenskaper. Vi kan nämligen aldrig

komma undan det faktum att något sådant som ” blåhet”,

” smärta” o. s.v. finns, och en teori som inte kan förklara

hur de finns kan därför inte helt förklara hur världen är.
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Liksom Adrianson kommer också Swinburne in på de

problem med identitetsteorin som determinismen leder

till. Denna teori säger ju att varje mentalt tillstånd mot-

svarar ett specifikt hjärntillstånd. Detta skulle betyda att

det vore möjligt att upprätta en katalog över hjärntillstånd

och de mentala tillstånd de motsvarar. Om teorin är riktig

måste det dessutom vara möjligt att formulera en lag eller

en uppsättning lagar som förklarar sambandet mellan hjär-

nans processer och mentala händelser. Det betyder att

varje mental händelse ( tanke, känsla, önskan, avsikt o. s.v. )

kunde förutsägas baserat på iaktagelser av hjärnprocesser,

vilka i sin tur är en följd av andra fysiologiska processer i

kroppen. Men vad händer då med den mest fundamentala

egenskapen hos medvetandet − känslan av frihet och val-

möjligheter? Blir inte följden att människan reduceras till

en biologisk maskin som är determinerad av sina kropps-

liga processer? Denna syn på medvetandet strider bjärt

mot den erfarenhet varje människa har av sitt handlingsliv.

Den förklarar inte heller det viktigaste i medvetenhetslivet

− förmågan att skapa, fatta rationella beslut, välja mellan

olika alternativ o. s.v.

Den allra största svårigheten för identitetsteorin anser

emellertid Swinburne vara problemet med att bevisa en

sådan teoris riktighet. Om vi har en katalog av det ovan

nämnda slaget och de lagar som förklarar förhållandet

mellan fysiska och mentala händelser, och om vi skapar en

maskin som fungerar exakt efter dessa − hur kan vi då veta

om denna maskin har medvetande eller inte? Den kanske

reagerar exakt som en människa på tilltal, hot, fysisk på-

verkan o. s.v. , men kan vi av detta dra slutsatsen att den är

medveten? Betyder det med nödvändighet att den har tan-

kar, känslor och liknande? Swinburnes poäng är att detta

är omöjligt att veta eftersom medvetande är något som

bara den som är medveten själv kan ha kunskap om. Han

konkluderar att det materialistiska projektet att förklara

medvetandet i termer av fysiska händelser verkar vara ut-

siktslöst. Detta är en fråga som är för ” udda” för att kunna

förklaras av naturvetenskapen menar han. Alternativen till

den materialistiska förklaringen är enligt Swinburne att

nöja sig med den dualistiska synen på kropp-själproblemet,

vilket ger många olösta problem, eller att välja teismens

ståndpunkt. Genom den senare kan problemet förklaras

med att Gud har skapat människan sådan. Den förbindelse

mellan fysiskt och mentalt som materialisten svårligen

kunde förklara blir hos teisten − Gud. Och Swinburne

anger detta därför som ytterligare argument för Guds exis-

tens.

Det problem som Swinburne anger som motargument

mot materialistiska förklaringar av kropp-själproblemet är

detsamma som ibland också kallas ” kvaliaproblemet” : I en

artikel i Filosofisk Tidskrift nr. 2/1 990: Materia och med-

vetande, behandlas olika teorier om kropp-själförhållandet

av Gunnar Svensson. Han redogör för olika teorier som på

olika sätt försöker förklara medvetandet ur fysiska proces-

ser, och tar upp kvaliaproblemet som kritik mot dessa.

Termen ” kvale/kvalia” infördes i detta sammanhang

ganska nyligen som en teknisk term. Den används för

att referera till den subjektiva, eller kvalitativa karak-

tären hos en upplevelse, d.v. s. till hur upplevelsen ter sig

just för det upplevande subjektet, t. ex. vad som ibland

kallas ” the raw-feel of a sensation”. Termen refererar till

” hur det är” att ha en viss upplevelse. Kavaliaproblemet

rör, den åtminstone skenbara, oförmågan hos alla de

ovan nämnda teorierna att redogöra för kvalia, ja t.o. m.

att ens ta i beaktande förekomsten av kvalia. Det före-

faller därför som om alla teorierna lämnar en väsentlig

aspekt av våra mentala tillstånd helt obeaktad, och detta

måste naturligtvis uppfattas som en allvarlig brist.
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Det är detta problem Martinus löser genom sin analys av

det levande väsendet och jaget. Detta innebär nämligen

som beskrivits i 3 . b och 3 . d att han påstår att det finns en

typ av relation som skiljer sig från relationer mellan mate-

riella ting, och det är relationen mellan jaget och rörelsen.

Detta förhållande liknar inget i den materiella världen, och

det är detta förhållandes speciella natur som är förkla-

ringen på medvetandet. Det faktum att relationen jaget −

rörelsen är speciell förklarar också svårigheterna att finna

förklaringen på medvetandet i teorier som enbart utgår

ifrån fysiska strukturer och processer. Att vara medveten är

helt enkelt att förhålla sig till tingen på ett sätt som materi-

ella ting inte kan förhålla sig till varandra. Det är denna

unika relation som vi upplever som ” jag-det-relationen. Jag

går inte närmare in på detta på denna plats eftersom jag be-

handlat det tidigare. I detta sammanhang är det emellertid

av intresse därför att det visar på en fråga där det enligt

Martinus blir nödvändigt att söka svar utanför den tids-

rumsliga världen. De problem som Swinburne och Adri-

anson riktar uppmärksamheten på angående materialis-

tiska förklaringsmodeller, t. ex. identitetsteorin, och det

problem som kvalia representerar, styrker i hög grad anta-

gandet att Martinus tillvägagångssätt är rimligt.

Det kosmologiska argumentet
Swinburne anser som nämnts att vissa egenskaper hos

världsalltet inte går att förklara med naturvetenskapliga

metoder. Sådana är t. ex. den överallt rådande lagbunden-

heten och skönheten i naturen. Vi kan konstatera att ord-

ning och skönhet råder, men vi kan inte svara på frågan

Varför? utan att gå in på rent personliga förklaringar. Att

det finns en gräns för naturvetenskapens möjligheter att

förklara hur världen är beskaffad blir kanske mest tydligt i

Swinburnes diskussion av det kosmologiska argumentet.

Swinburne konstaterar att vetenskaplig förklaring är

något som kan förklara ett visst fenomen genom tidigare

fenomen via vetenskapliga lagar. När det gäller dessa lagar

kan vi förklara mera specifika lagbundenheter genom mera

generella. Vi kan t. ex. förklara Keplers lagar med Newtons

mekanik, och vi kan förklara Newtons lagar med Ein-

steins fältteori. Men just därför kan man med vetenskap-

liga lagar inte förklara den mest generella lagen, den som

förklarar alla fenomen. Problemet är nu följande: Ef-

tersom de naturvetenskapliga lagarna förklarar universums

nuvarande tillstånd ur ett tidigare tillstånd, och detta tidi-

gare tillstånd ur ett ännu längre tillbaka o. s.v. , kan dessa en-

dast förklara följden av tillstånd i universum. Om denna

följd har en början eller inte vet vi inte, säger Swinburne.

Om den har det kan vi endera förklara universums första

tillstånd med ett ingripande av Gud eller också får vi finna

oss i att någon förklaring på universums existens inte finns.

Swinburne uppehåller sig inte mycket vid möjligheten att

universum har haft en början, eftersom han inte anser det

särskilt sannolikt att detta kommer att kunna bevisas. Om

vi antar att universum funnits i evig tid, har vi en full (na-

tur-) vetenskaplig förklaring på dess nuvarande tillstånd,

om vi känner det tillstånd som omedelbart föregick det,

samt de lagar som förändringen följer.

Det finns nu två punkter där oförklarbarheten visar sig.

För det första gäller det de lagar som förklarar det sätt på

vilket förändringarna från den ena tidpunkten till den

andra äger rum. Materialisten hävdar här att dessa inte har

någon förklaring − de bara finns. Den andra möjligheten

är att naturlagarna är uttryck för en personlig agents −

Gud − handlande. Den andra frågan som inte får någon

förklaring i den naturvetenskapliga teorin är helt enkelt

frågan varför det överhuvud existerar ett universum. Na-

turvetenskapens område är s. a. s. inom den materiella verk-
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ligheten, den kan bara förklara ett fenomen genom ett

annat fenomen. Varför fenomenen överhuvudtaget finns är

alltså en fråga utanför naturvetenskapens kompetens.

Men varför måste man anta att det finns en förklaring på

universums existens? Leibnitz kunde inte nöja sig med uni-

versum som ett oförklarbart faktum p. g. a. hans teori om

”den tillräckliga grundens princip”. Denna för honom till

ståndpunkten att något icke metafysiskt nödvändigt måste

ha en förklaring i något som är metafysiskt nödvändigt.

Med ” metafysisk nödvändighet” menar han något vars

existens följer av dess essens. Swinburne ger som argument

för att förklaring krävs universums komplexitet. Om

något skall tillkomma utan förklaring, säger han, är ett

okomplicerat universum mycket mera sannolikt än ett

komplext. Eftersom världen är så komplex, lagbunden och

vacker är därför sannolikheten högre för att universum

tillkommit som en följd av en medveten varelses hand-

lande. Swinburne sammanfattar detta argument så här:

There is quite a chance that if there is a God he will

make something of the finitude and complexity of a

universe. It is very unlikely that a universe would exist

uncaused, but rather more likely that God would exist

uncaused. The existence of the universe is strange and

puzzling. It can be made comprehensible if we suppose

that it is brought about by God. This supposition pos-

tulates a simpler beginning of explanation than does the

supposition of the existence of an uncaused universe,

and that is grounds for believing the former supposition

to be true.
8 4

Krävs en högre förnimmelseförmåga för att lösavärldsgåtan?
Swinburnes resonemang omkring naturvetenskapens

gräns och existensens mysterium bekräftar Martinus stånd-

punkt beträffande den materiella vetenskapens roll. Denna

är enligt honom hänvisad till att arbeta med fakta insam-

lade med fysiska iakttagelsemetoder, vilka underkastas in-

telligensens operationer, d.v. s. analys, systematisering o. s.v.

Eftersom man med intelligensen bara kan bearbeta erfaren-

heter som de fysiska sinnena förmedlat kan den andliga

verkligheten och dess lagbundenhet inte klargöras så länge

inte andliga sinnen är utvecklade. Martinus understryker

detta på flera ställen, kanske tydligast formulerat i två före-

drag:

Man kan inte lösa världsgåtan med intelligens − det

är helt uteslutet.
8 5

Intelligensen kan inte förklara de gudomliga lagarna

för människorna, den kan inte förklara för männis-

korna de andliga världarna. Det kan de först få veta

något om när de får intuition. Och när de får intuition

så kan de med sin intelligens börja forska och iaktta och

uppleva de gudomliga detaljerna och realiteterna.
8 6

(min övers. )

De frågor som ligger utanför naturvetenskapens område

är just de som har med begreppen mening och kvalitet att

göra: Varför finns allt, vad är meningen med existensen,

vad är ont och gott, finns det en rättvisa i tillvaron, or-

saken till skönheten o. s.v. Martinus menar ju inte att dessa

andliga aspekter av livet är något som är sekundärt, d.v. s.

att det materiella skulle finnas ” först” och de kvalitativa as-
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pekterna tillkommer dessa. Han menar att världsalltet först

och främst är en andlig realitet, och att den materiella

sidan är världen betraktad med en viss typ av sinnen. Den

fysiska världen och dessa lagar är med andra ord något som

är underordnat en mera generell lagbundenhet, analogt

med att Newtons fysiska lagar är en underavdelning av

Einsteins fältteori. Enligt detta synsätt är det naturligt att

naturvetenskapen har en gräns som den inte kan över-

skrida så länge dess objekt är materiella samband.

Enligt Martinus är alltså universum inte först och främst

ett fysiskt sådant − utan ett etiskt universum. Martinus ut-

trycker det genom att säga att världsalltets grundton är kär-

lek. Som jag redogjorde för i 3 . d är det enligt honom ” livs-

yttringsfacit” som är det absoluta i en annars relativistisk

värld. Därför är det också moral som är den utan jämfö-

relse viktigaste kvalifikationen för att kunna lösa livets

mysterium. När moralen utvecklats till en viss nivå upp-

står efterhand också en förmåga att transcendera de gränser

som den fysiska förnimmelsen sätter. Och det är som tidi-

gare framförts detta som är den intuitiva förmågan vilken i

sin fullkomligaste form av Martinus kallas kosmiskt med-

vetande.

För den skeptiske läsaren kan det vara svårt att acceptera

att det finns ett sätt att uppleva som de flesta människor

saknar, och som är en nödvändighet för att förstå san-

ningen om världen. Det finns emellertid många andra vitt-

nesbörd än Martinus' om att en människa kan uppleva en

verklighet utanför den ” vanliga” av tid, rum och materiella

ting. Historien har många exempel på människor som haft

” mystiska” upplevelser som uppenbarat för dem en värld

hinsides den fysiska. Deras upplevelser avfärdas ofta på

grund av svårigheten att förstå dem i konventionella psy-

kologiska och filosofiska termer. Men deras förekomst är i

sig en påminnelse om att det kan vara oklokt att avfärda

något enbart för att det inte passar in i vår moderna, mate-

rialistskt naturvetenskapliga världsbild. Emanuel Sweden-

borg är ett exempel på en person med sådana upplevelser

som rönt intresse från både Kant och Strindberg. I vår tid

kan nämnas Rut Dahlén som beskrivit sina visioner i

boken Mystiker i Vällingby. Den amerikanske psykiatri-

kern Richard Bucke hade en upplevelse av detta slag som

han redogör för i sin bok Cosmic consciousness. I denna går

han även igenom en rad historiska personers verk som han

anser vara bevis för en upplevelse av verkligheten som

liknar hans egen. Enligt honom är förmågan till intuitivt,

mystiskt skådande väl dokumenterat hos många författare,

filosofer och religiösa förgrundsgestalter i historien.

En idéhistorisk genomgång av intuitionens roll i tän-

kandet finner vi hos den danske författaren John Engel-

brecht. I sin bok Den intuitive tanke, fra Lao- tse til Mar-

tinus beskriver han intuitionen i orientaliskt tänkande, hos

antika filosofer som Herakleitos, Pythagoras, Platon och

Plotinos, liksom senare tänkare som Thomas av Aquino,

Nicolaus Cusanus, Jacob Böhme, Baruch Spinoza, Wla-

dimir Solowjew, Edmund Husserl, Rudolf Steiner och

Henri Bergson. Engelbrecht beskriver intuitionen med ord

som identifikation, varande-ett-med, idésymbios, holism,

syntes, i motsats till ”det horisontella tänkandet” som är

diskursivt, atomistiskt och isolerande. Detta är tids- och

rumsbundet medan intuitionen är förmågan att uppfatta

utöver tidpunkt och plats.

Hverdags-jeget behøver det allerede tænkte for over-

hovedet at kunne bestå som bevidsthed. Men evig-

heds-jeget behøver ingen støtte, ingen begrundelse. Det

hviler i sig selv og er selv årsagernes årsag og alle be-

grundelsers urgrund. Intuition er således en åndlig iakt-

tagelsesevne, men den betyder som nævnt ikke en ståen
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overfor, men en identitet. Altså er intuition en forstå-

else indefra. Den ligger således uden for det blot for-

standsmæssige, ja, befinder sig på et overrationelt be-

vidsthedstrin.
8 7

Om man vill lära sig förstå vad världen är, kan man inte

på förhand utesluta möjligheten att den är betydligt mer

än vad det krassa praktiska vardagstänkandet ger vid han-

den. Inte minst konst och musik konfronterar ofta män-

niskan med upplevelser som inte låter sig förstås med ratio-

nell, logisk intelligens. Men denna sida av vår upplevelse av

verkligheten är därför inte mindre verklig eller viktig.

Därför menar jag att man inte kan avfärda Martinus kos-

miska analyser blott för att de är tillkomna med hjälp av

en förnimmelseförmåga som gemene man saknar. Om han

har rätt eller fel i sin beskrivning av världsalltet kommer ju

att visa sig för den som vill pröva hans teser i det praktiska

livet.

Jag har i detta avsnitt inte tagit upp alla de motargument

som man kan tänkas rikta mot Martinus idéer. Jag har i

stället velat visa på några paralleller mellan hans sätt att ar-

gumentera och andra författares arbete, samt att hans verk-

lighetsbeskrivning råder bot på vissa grundläggande pro-

blem som den materialistiska världsbilden skapar. Många

av idéerna i Martinus världsbild känner den som är be-

vandrad i filosofihistorien säkert igen. Det som ur rent filo-

sofisk synvinkel är unikt för Martinus är − förutom vissa

centrala principer som är genuint nya − den helhet som

får delarna att sammansmälta på ett nytt sätt. I vår tid, som

ju idémässigt präglas av dekonstruktion och fragmentise-

ring, är detta på många sätt en tendens som går tvärs emot

tidsandan. Men det strukturalistiska projektet och lik-

nande strömningar har också i hög grad dekonstruerat

människans egen identitet och jagmedvetande − vilket sä-

kert inte av en slump i tid sammanfaller med den etiska

och existensiella kris som går genom den västerländska

kulturen. Martinus projekt är det motsatta: han återupp-

rättar individens identitet och återför människan till sin

hemvist som delar av en levande helhet. I den politiska och

kulturella situation som vi för närvarande lever i, kan jag

inte se annat än att behovet att genomföra detta projekt

ständigt ökar.
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3 6. Umberto Eco: Rosens Namn, Foucaults pendel

Brombergs

3 7. Livets Bok I, st. 8 6

3 8 . Konrad Marc-Wogau: Filosofin genom tiderna, del

II: G.W. Leibnitz: Monadologin, st. 5 3 -5 5

Bonniers

3 9. Livets Bok I, st. 1 77

40. Konrad Marc-Wogau: Filosofin genom tiderna, del I:

Aristoteles: Om Själen, s. 208 -209

Bonniers

41 . Livets Bok II, st. 3 5 5

42. Livets Bok II, st. 3 5 5

43 . Livets Bok I, st. 1 78

44. Livets Bok I, st. 1 3 0

45 . Det Evige Verdensbillede I, sid. 72

46. Det Evige Verdensbillede I, sid. 73

47. Livets Bok II, st. 3 68

48 . Ken Wilber (red. ): Det Holografiska Paradigmet,

s. 1 3

49. Ken Wilber (red. ): Det Holografiska Paradigmet,

s. 41

5 0. Konrad Marc-Wogau: Filosofin genom tiderna, del

II: G.W. Leibnitz: Monadologin, st. 65 -66

Bonniers

5 1 . Livets Bok I, st. 3 4

5 2. Augustinus: Bekännelser

5 3 . Livets Bok IV, st. 1 066

5 4. Livets Bok I, st. 243

5 5 . Livets Bok I, st. 1 78

5 6. Livets Bok I, st. 23 8

5 7. Livets Bok I, st. 222

5 8 . Livets Bok I, st. 222

5 9. Livets Bok II, st. 45 5
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63 . Livets Bok I, st. 1 90
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67. Livets Bok IV, st. 1 1 21

68 . Livets Bok I, st. 1 0

69. Livets Bok I, st. 1 6

70. Livets Bok I, st. 1 3

71 . Livets Bok I, st. 1 5

72. Livets Bok I, st. 1 1

73 . Livets Bok I, st. 1 9

74. Douglas R. Hofstadter: Gödel Escher Bach, s. 5 5
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77. Platon: Timaios Doxa: Platon, Samlade skrifter,

band IV, s. 26

78 . Livets Bok I, st. 1 5

79. Jan Adrianson: Den tidlösa utvecklingen, s. 8 8

Nya Doxa

8 0. Livets Bok IV, st. 1 064

8 1 . Richard Swinburne: The Existence of God, s. 1 3 6

Clarendon press

8 2. Richard Swinburne: The Existence of God, s. 1 47

Clarendon press

8 3 . Gunnar Svensson: Materia och medvetande

Filosofisk Tidskrift nr. 2/1 990

8 4. Richard Swinburne: The Existence of God, s. 1 3 1

Clarendon press

8 5 . Föredrag av Martinus: Kosmisk bevidsthed 5 9041 3

8 6. Föredrag av Martinus: Den gode jord 68 03 3 1

8 7. John Engelbrecht: Den intuitive tanke, fra Lao-tse til

Martinus, s. 3 1

Borgen

O rd fö r k l a r i n g a r

Common-sense-filosofi: Uppfattningen att filosofin bör

bygga på vardaglig verklighetsuppfattning. Common-sen-

se-mening − ett ords mening i vardagligt språkbruk.

Doxa, episteme: I grekisk filosofi: doxa: antagande, tro;

episteme: vetande, insikt. Hos Platon: kunskap om feno-

menvärlden resp. den värld som nås genom tänkande.

Emergens: Att en egenskap dyker upp i en helhet, vilken

inte kan förklaras med blotta summan av delarna i denna

helhet.

Epifenomen: Följdfenomen, biprodukt.

Etisk naturalism: Uppfattningen att kunskaper om hur

världen är beskaffad leder till slutsatser om moraliska vär-

deringar.

Fenomenologisk reduktion: Ett begrepp i den fenomeno-

logiska filosofin (Husserl), som innebär att man lämnar

det naturalistiska studiet av tingen och i stället vänder sig

mot de medvetandeakter i vilka vår erfarenhet om tingen

konstitueras. Att sätta alla förutfattade meningar om

tingen ” inom parantes”, och metodiskt reducera dem till de

mera fundamentala medvetandeakter som är konstitue-

rande för erfarenheten, och slutligen till det transcenden-

tala jaget.

Homologi: Överensstämmelse, strukturlikhet.

Homo-mensura-satsen: Protagoras: Människan är alltings

måttstock. Alla sanningar är subjektiva upplevelser och

sanningen är alltid relativ.
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Identitetsteori: Teorin att mentala preocesser är identiska

med hjärnprocesser.

Induktion: Härledning av det allmänna ur det enskilda.

Ex. : Om samtliga undersökta fenomen av typen X har

egenskapen Y dras slutsatsen att alla X har egenskapen Y.

Isomorfi: Strukturlikhet. En struktur S1 sägs vara isomorf

med strukturen S2 om mot varje element E1 i S1 svarar ett

och endast ett element E2 i S2, och om mot varje relation

R1 mellan element i S1 svarar en analog relation R2 mellan

de motsvarande elementen i S2. Isomorfi kan t. ex. sägas

råda mellan en karta och den geografi kartan beskriver.

Manifestation: Uppenbarande, ådagaläggande. Hos Mar-

tinus alla former av resultat av levande väsens skaparakter.

Materialistisk monism: Åsikten att det endast existerar en

substans: den fysiska materien.

Monism: Uppfattningen att det endast existerar en enda

substans, eller att allt tillhör samma typ resp. kan förklaras

ur en enda princip.

Naiv realism: Uppfattningen att verkligheten är obero-

ende av medvetandet och att vi kan få säker kunskap om

den genom sinneserfarenhet.

Ontologi: Läran om det varande.

Performativ inkonsistens: En utsaga som genom att den

görs bevisar sig själv vara falsk. Ex. utsagan: ” Jag talar inte”.

Teleologi: Ändamålsstyrt, målbestämt.

Teodicéproblemet: Problemet att förena tron på en alls-

mäktig och kärleksfull Gud med förekomsten av ondska

och lidande i världen.

21 4 21 5

L i ttera tu r fö r teck n i n g

Här följer en sammanställning av tillgänglig litteratur om

Martinus Kosmologi. Listan innehåller även ett urval av

andra författare som helt eller delvis behandlar Martinus

tankar.

Martinus egna verk
På svenska:

Huvudverk:Livets Bok, band I-VIILogikBisättningDen Eviga Världsbilden I
Mindre böcker:Mänsklighetens ödePåskVad är sanning?Kring min missions födelseDen fullkomliga födanBlad ur Guds bilderbokDen längst levande avgudenMänskligheten och världsbildenMellan två världsepokerKosmiskt medvetandeBönens mysteriumVägen till invigningJulevangelietKosmiska glimtarMeditationLivets vägDe levande väsendenas odödlighet
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Kulturens skapelseVägen till paradisetGenom dödens portKosmiska Lektioner
Ej översatta:Det Evige Verdensbillede II-IIIHinsides dødsfrygtenVerdensfredens skabelseDjævlebevidsthed og KristusbevidsthedBevidsthedens skabelseUd af mørketReinkarnationsprincippetVerdensreligion og verdenspolitikLivets skæbnespilTo slags kærlighed
Förlag: Borgen. I Sverige: Världsbild förlag

Ö vr i g a fö r fa tta re

Per Bruus-Jensen:

På svenska:Människan och livsmysterietProjekt liv
Ej översatta:X − en komplet indføring i Martinus Kosmologi, I-IVEksistens og udødelighed, I-IISlangens dødGud på anklagebænkenDet levende væsen og livets oplevelseHvordan kan jeg gøre Guds vilje?
Förlag: Nordisk Impuls, Borgen, Logos. I Sverige: Världsbild

förlag, Zindermans.

John Engelbrecht:Den intuitive tanke. Fra Lao-Tse til Martinus.

(da) Borgen

Gunner Frederiksen:Lyckan och lidandet
(sv) Världsbild

Mogens Møller:Kosmiske rejsende
(da) Kosmos

Svend Åge Rossen:Døden eksisterer ikkeLivets mening
(da) Borgen

J.G. Hanneman:Er Gud en realitet?Mennesket, det absurde robot
(da) Borgen

Nils Kalén:Kosmisk livssynTio Guds bud och tredje testamentetKristendomens hedendom
(sv) Världsbild

Gunnar Carlsson:Kosmiska energier
(sv) VärldsbildVerkligheten
(sv) Vattumannen
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Nils-Olof Jacobsson:Liv efter döden?
(sv) Zindermans

(Innehåller ett avslutande kapitel om Martinus världsbild)

Aka d e m i ska u p p sa tse r o m Ma r ti n u s K o sm o l o g i

Här är en sammanställning av svenska uppsatser som helt

eller delvis behandlar Martinus Kosmologi, eller tar upp

Martinus tankar i ett särskilt problemområde.

Sören Grind, Marie Thorselius, Göran Willner:Nödvändigheten av att som terapeut ha en medvetenvärldsbild
CD1 -uppsats 1 978 , Lunds Universitet,

Beteendevetenskapliga Institutionen

Lars Lundell:Moral och vetenskap. En analys av förhållandet mellan

upplevelse och beteende

CD1 -uppsats 1 98 0, Göteborgs Universitet,

Beteendevetenskapliga Institutionen

Per LundénTelepati och hypnos
CD 1 -uppsats 1 98 1 , Göteborgs Universitet

Psykologiska Institutionen

Annette BillhällFörsök till avmystifiering av rollbegreppet
1 98 1 , Sociologiska Institutionen, Göteborgs Universitet

Viljo Mentu:Narkotikamissbrukets orsak − en ny utgångspunkt
1 98 1 , Sociologiska Institutionen, Lunds UniversitetSfinxens Gåta. Människans förutsättning för teoretisk

bildning och tillvarons problem som en följd av ensidig

kunskap. Om nödvändigheten av en organisk helhetssyn

1 98 1 , Pedagogiska Institutionen, Lunds UniversitetMänniskans inre kamp
1 98 2, Institutionen för tillämpad psykologi, Lunds

Universitet

Bo Edvinsson:Martinus Kosmologi. En ny världsbild
CD1 -uppsats 1 98 4, Psykologiska Institutionen, Göteborgs

Universitet

Olav Johansson:Arbetslöshet och framtidsvisioner
1 98 8 , Lärarhögskolan, Stockholm

Pia Hellertz:Tänk om. . . ! Om kunskapsutveckling ur ett ett-livs- och

ett fler-livs-perspektiv

1 98 9, doktorand-paper, Högskolan, ÖrebroOmsorg eller rättvisa? Omsorgsetiskt och kosmologiskt

perspektiv på socialt arbete och på socialarbetare-

utbildningen.

1 990, doktorand-paper, Institutionen för socialt arbete,

Göteborgs Universitet

Madelaine KrookMartinus Kosmologi. Dess användbarhet för den yrkes-

verksamma psykologen

Examensarb. 20 p. 1 993 , Umeå universitet, psykologlinjen
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