























Kunskap/
okunskap —
identitet/
relativitet

Jaget ar
kunskap

Martinus terminologi kunna siga att denna min-
niska handlar i kontakt med livet, eller pa ett sitt
som 4r en avbild av livets sitt att verka. Forbin-
delsen som Platon sokte mellan idé och ting ar sa-
ledes hos Martinus strukturlikhet.

Utvecklingen mot det riktiga minniskoriket
och kosmiskt medvetande innebir alltsd att den
inre virlden bringas till Gverensstimmelse med
den yttre. Okunskap — dw.s. odverensstimmelse
mellan inre och yttre — skapar en livsupplevels-
form som ir rent fysisk. Och vi dr alltsd hir ill-
baka till det som berordes 1 inledningen till detta
avsnitt. Dir diskuterades den timliga och den
eviga aspekten av virlden, och de bada varafor-
merna relativitet respektive identitet. Uppdel-
ningen (vilken egentligen som nimnts r skenbar)
av virlden 1 detta par dr konsistent med defini-
tionen av kunskap och okunskap som respektive
strukturidentitet och strukturavvikelse mellan
medvetande och virld. Aven om detta 4r att g ut-
anfor vad Martinus explicit siger, kan man
kanske hivda att identiteten mellan inre och yttre
ar det sitt pa vilket jaget dr nirvarande 1 kun-
skapsprocessen — och dirmed det som gor med-
vetandet till medvetande f6r ndgon. Sett pa detta
sitt blir namligen sammaheten i den isomorfa re-
lationen mellan yttre och inre en instans av jagets
vara — som ju ir identitet. PA motsvarande sitt
blir avvikelse detsamma som okunskap eller ma-
terialitet. Medvetande och materia skulle pa detta
sitt kunna definieras som identitet respektive rela-
tivitet — vilket leder tillbaka till Martinus slutsats
att allt gar att aterfora pd den treeniga principen:
jaget, det skapade och skaparformdgan (identitet,
relativitet och relationen mellan dessa respektive
varasitt). I detta ssmmanhang kan det vara intres-
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sant att aterknyta till Platon, hir med ett citat ur
Timaios:

Virldens kropp ir synlig. Men dess sjil ar
osynlig, och den dr delaktig av fornuft och
harmoni; och av den biste bland skapare ir
den skapad som det basta av allt, som ir fram-
bragt 1 tankens oforgingliga virld. Och ef-
tersom den dr bildad genom forening av der
enahanda, det olikartade och visendet, dessa tre,
och siledes dr pa en gang delad och forenad i
riktig proportion samt vilver sitt kretslopp
inom sig sjilv, sa dr det tydligt, att den, nir den
moter nagot foremal vare sig med delbart eller
odelbart visen, dirvid 1 och genom hela sin r6-
relse ger sig tillkdnna, vilket detta ir likt eller
olikt, samt 1 vilket avseende, huru och nir det
intriffar, att nigot star 1 forhallande till eller
mottager intryck av ndgot annat vare sig i den
andliga virlden eller 1 den eviga och oforinder-
liga. Och nir férnuftet, vars sanning alltid be-
star, vare sig det sysslar med det enahanda eller
med det olikartade, och som i stum tystnad ror
sig framat under sin sjilvrorelse, trider i {or-
bindelse med det for sinnena férnimbara, och
nir det olikartades cirkel pa sin vig fram un-
derrittar hela sjilen om detta, sd uppstar till-
forlitliga och sanna meningar och forestill-
ningar. Nir ater fornuftet trader i férbindelse
med det tinkta och nir da det enahandas
snabblopande cirkel ger meddelande om detta,
sa fullindas med nodvindighet f6rnuft och ve-
tande. Men om nagon siger, att det, i vilket
dessa tva (mening och vetande) férekomma, dr
nagot annat n sjilen, han siger raka motsatsen
till sanningen.”

(originalets kursiveringar)
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Sjalvior-
staelse — den
hogsta kun-
skapen

Livets direkta
tal till
individen

Livets
mening

Avslutningsvis kan tilldggas att eftersom det le-
vande visendet (jaget) ytterst ir detsamma som
virlden (evigheten och odndligheten) blir den
hdgsta form av kunskap man kan ha, kunskapen
att jaget ar identiskt med sig sjdlvt, dv.s att det le-
vande visendet dr ez med det levande virldsalltet
eller Gudomen.

Eftersom allt enligt Martinus ar livsyttringar ar
all upplevelse av livet kommunikation med nagot
levande. Dirfor har ocksa allt vi upplever 1 stort
och smatt, och antingen vi 4r medvetna om det
eller ej, enligt honom en mening — det har ett
budskap till oss personligen. Varje individ
upplever ju livet pa sitt eget unika sitt och varje
sinnesfornimmelse dr dirfor unik for den som
upplever den. Livet kan aldrig existera pa annat
sitt 4n som en vixelverkan mellan omvirldens
och mina egna energier. Och virlden ir ett le-
vande virldsallts samlade livsyttring. Att forsta li-
vets mening ir dirfor enligt Martinus detsamma
som att ldra sig tolka dessa livsyttringar. Och det
ar 1 princip ingen skillnad pa detta "livets sprak”
och sprak i konventionell bemirkelse. I bada fall
ror det sig om avbildningar 1 fysisk materia av
andliga ting — tankar, idéer, énskningar osv. Alle
vad vi kommer i berdring med 1 vart daghga liv,
antingen det ir genom andra minniskor, 1 na-
turen eller genom till synes slumpmissiga sam-
mantriffanden, om det ir motging eller fram-
gang, 1 form av sjukdom, krig, naturkatastrofer
eller hilsa, njutning och lycka, dr enligt Martinus
budskap eller meddelanden riktade till oss per-
sonligen frin den levande virlden, Gudomen.
Dessa meddelanden handlar om vad livet ir, vilka
konsekvenserna av vart sitt att vara blir, vad som
ar ritt och fel att géra om man vill uppnd fred
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och lycka, hur livets lagbundenhet r beskaffad
o.sv. Det vi enligt Martinus kan gora for att skapa
en bittre tillvaro, 4r att forsoka lira oss forsta och
tolka detta livets egna sprak. Nédr manniskor talar
om att livet saknar mening, dr det ett bevis {or att
de inte har lrt sig ”1dsa” livet. Och en viktig {6r-
utsdttning for att man skall kunna lira detta ar na-
turligtvis att man vet om att denna kommunika-
tion dger rum.

Hir 4r vi tillbaka till vad som dr Martinus "pro-
jekt”. Den materialistiska och de trosreligiosa
virldsbilderna har inte varit kapabla att erbjuda
en grammatik eller ett tolkningsmonster som
kunnat gora det mojligt {6r den framskridne san-
ningssokaren att intellektuellt {6rstd livet — med
andra ord uppleva meningen med det. Martinus
har — {6r de individer som har behov av det —
med sina analyser av den andliga verkligheten
velat skapa en solid forstindsmissig grund, som
kan gora det mdojligt att sjilv lira sig forsta livets
korrespondens i 8det och det dagliga livet. Denna
korrespondens kan bli mera intim, realistisk och
detaljerad in vilket som helst samtal med en
annan minniska, pastar han. Nir den fungerar
riktigt 4r den en garanti for att morka moln som
depression, angest, missmod, meningsloshets-
kinslor m.m. permanent avldgsnas frin den men-
tala himlen.

Jag vill dirfor avsluta denna oGversikt Gver hu-
vuddragen i Martinus Kosmologi med att under-
stryka att Martinus avsikt gar langt utover att pro-
ducera dnnu en spekulativ metafysisk teori.
Martinus Kosmologi gar dessutom 6ver de vanliga
granserna mellan filosofi, psykologi, vetenskapste-
ori, utvecklingslira, samhillsvetenskap och lik-
nande jimf6rbara discipliner. Det jag har forsokt
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Martinus
Kosmologi —
en fOrening
av teori och
praxis

gora 1 denna Gversikt dr att belysa vissa filosofiska
problem med utgdngspunkt i Martinus lira. Jag
har dirvid medvetet underlatit att behandla
mdnga andra intressanta omraden av Martinus
Kosmologi som inte haft direkt relation med
dessa problem. Det ligger i denna liras natur att
den inte slutligt kan bevisas eller motbevisas pa
annat sitt an genom att provas av individen i det
praktiska livet. Martinus Kosmologi dr med andra
ord inte frimst en teoretisk produkt, utan ett
verktyg for att skapa forindring och utveckling i
det individuella livet. Och det dr dirfor ocksa i
detta perspektiv man skall se de metafysiska ana-
lyser som jag forsokt sammanfatta. Jag har hir
sarskilt velat redogora for den filosofiska Gver-
byggnaden till den praktiska, etiska livsaskadning
som Martinus lira mynnar ut 1, och som ir hu-
vudsyftet med hans arbete. Men dven om detta
tillvigagangssitt inte dr helt 1 Gverensstimmelse
med andan 1 hans f6rfattarskap, hoppas jag att det
kan bidra till f6rstdelsen av den virldsbild och det
sitt att leva som Martinus sett som sin mission att
befrimja.
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4.

Avslutande
kommentarer






Som avslutning péi detta arbete om Martinus forklaring
av virldsgatan vill jag uppehélla mig vid négra av de cen-
trala tankar hos honom, som enligt min mening ir néd-
vandiga for hans ldsare att acceptera, om liran skall bli lo-
gisk och sammanhingande.

Martinus gor redan i foretalet till sitt huvudverk klart att
han inte vinder sig till a/la manniskor. Hans malgrupp ir
den kategori som kinner ett starkt behov av forklaring pa
livsmysteriet och meningen med tillvaron, men som inte
kan tillfredsstillas av vare sig religiésa trost6restillningar
eller naturvetenskapliga, materialistiska utredningar. Mar-
tinus talar om en vixande grupp minniskor som har en
stark humanistisk adra, som s.a.s. har kristendomen 1
blodet utan att vara bekinnande kyrkobesokare, men som
i stillet har utvecklat ett sjilvstindigt, kritiskt, logiskt tin-
kande. For dessa ar de religiosa dogmerna stenar 1 stillet
for brod” eftersom dessa inte ir avsedda att tillfredsstilla
en forskande sjil. Men eftersom de naturvetenskapliga
kunskapsvigarna inte kan ge en f6rklaring pa livs- och mo-
ralfraigorna limnas dessa humana individualister tll ett
slags existentiellt tomrum. Och det 4r detta behov av en lo-
giskt hallbar virldsbild som dven tillfredsstiller ett kinslo-
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missigt behov av mening och rittvisa som Martinus vill

tillgodose.

Som jag berorde 1 inledningen dr Martinus Kosmologi
nagot som enligt min mening maste bedémas pa sina egna
villkor. Martinus har sitt eget begrepp om logik, veten-
skap, kunskap o.swv., och det dr dirfor formodligen foga
fruktbart att tex. tillimpa andra vetenskapskriterier pa
hans ldra. For att kunna bedoma den maste man s.a.s. ”ga
in i den” f6r att uppleva hur den tar sig ut inifrdn. Detta ir
ocksd det synsitt som ir mest konsistent med Martinus
syn pa den manifesterade verkligheten (som jag berorde i
3.d dr denna verklig inom sitt eget omradde — men utifran
("utanfor livet”) en illusion). Men eftersom det endast ir
de som kan tinka pa dtminstone ganska liknande sitt som
Martinus sjilv som kan ”gd in 1” detta tankeuniversum,
blir varje forsok att Gvertyga eller 6vertala ndgon annan
om hans kosmologis riktighet fafing. Och detta dr ocksa
ett av skilen till att Martinus sjilv aldrig gjorde nagon slags
reklam eller propaganda for sitt verk.

Martinus hidvdar t.ex. att hans kosmologi ir vetenskap.
Men samtidigt férklarar han att vad som ir vetenskap och
inte beror av utdvarnas organiska férmagor att uppna ve-
tande. P4 samma sitt som t.ex. Pytagoras sats inte kan vara
ett vetande for ett barn som ir for litet att forsta den, kan
Martinus Kosmologi inte vara vetande f6r dem som inte
har de organiska férmagor som krivs for att uppleva san-
ningen 1 den. Den ir med andra ord vetenskap f6r dem
som upplever den som vetenskap. Men liksom en vuxen
forstar att barnet (om det ir normalbegivat) kommer att
forsta Pytagoras sats nir det uppnadtt en viss alder, pastar
Martinus att alla minniskor kommer att uppna ett sta-
dium i sin utveckling ddr de eviga sanningarna blir ett ve-
tande pa samma sitt som det var f6r honom. Det enda
som slutligt kan ge Martinus ritt eller fel i detta dr siledes
den verkliga historiska utvecklingen.
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Vilken slags lara ir Martinus Kosmologi?

Martinus Kosmologi ir alltsi ingen ideologi, den ir
ingen urkund med nagon slags totalitetsansprak eller ambi-
tion att kunna utgora grund for sekterism, partibildning
eller monopolisering av nagot slag. Det finns i Martinus
verk inte heller nagra antydningar vad som skulle kunna
vara ett subkulturellt beteende f6r minniskor som ansluter
sig till hans virldsdskddning. Redan i foretalet till Livets
Bok understryker Martinus att sanningen om livet ir
virlden 1 sig sjilv, och att ingen beskrivning av den kan
overflodiggora alla andra. Detta dr ocksd konsistent med
hans syn pd virlden, som ju innebir att allt och alla har
samma existensberittigande och ar lika nyttiga i helheten.
Var och en bor dirfor halla sig den forklaring eller de rit-
tesnoren 1 livet som han eller hon far storsta inspiration
och livslust av, framhaller han. Och den som finner denna
inspiration 1 Livets Bok skall inte heller kidnna sig dogma-
tiskt bunden av denna bok. Livets Bok, siger Martinus,
har tillkommit for att hjilpa individen att utveckla sitt
sjalvstandiga tinkande, sin forstaelse av vad som ar verkligt
och overkligt, vad man bor foreta sig och inte — men “inte
med utgangspunkt fran Livets Bok utan med ledning av li-
vets eget sprik’™.

Livet Bok dr alltsd inte den sanna liran”, men vigen till
den. Och som bevis for att den ir detta, och att alla till sist
kommer att inta de standpunkter som Livets Bok ir ut-
tryck f6r, anfor Martinus som tidigare nimnts det faktum
att den visar att allt som existerar dr berittigat och inda-
malsenligt. Martinus anser visserligen att alla “har rdtt” —
alla ser livet pa det enda sitt som de kan se det utifran det
perspektiv ur vilket de betraktar — men menar inda att
det finns ett 6vergripande perspektiv dir man kan tala om
ritt och fel 1 absolut bemirkelse. I detta perspektiv kan
man se hur gott och “ont” f6rhaller sig till varandra och
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var de hor hemma i helheten. Intolerans, forfoljelse av
oliktinkande och liknande ir t.ex. bevis fér att man inte
har upptickt detta perspektiv, och att man har en bit kvar
pa utvecklingen mot en sann virldsbild.

Finns det da ingen risk f6r ”6verminniskotinkande” i
forbindelse med Martinus utvecklingslira? Om man stu-
derar vad han siger om utveckling framgar det mycket tyd-
ligt att han gor en viktig sak av sammanhanget mellan be-
greppen tolerans och utveckling. Utvecklingstanken stoder
toleransen, vilken 1 sin tur dr garantin for att utvecklings-
tanken forstds pa ritt sitt. For att forstd detta maste man
komma ihdg att Martinus utvecklingslira inte skildrar en
vandring fran en startpunkt till en slutpunkt, utan en evig
process. Detta betyder att varje utvecklingssteg sa att siga
har samma position 1 helheten; var man 4n befinner sig pa
utvecklingsskalan dr man “mitt i” evigheten. Ritt forstatt
leder alltsd denna tanke till — inte att man ser sin position i
forhallande till utvecklingens "mal” (som ju inte finns) —
utan att fokuseringen pa nuet okar, och att en livskdnsla av
tidléshet och nidrvaro stimuleras. Allting 4r enligt Martinus
synsitt 1 varje gonblick precis pa det sitt som det utifran
sina forutsittningar 1 det forflutna och som ett led i den
fortsatta utvecklingen madste vara. Martinus anfor pa detta
sitt ofta utvecklingstanken som argument f6r en tolerant
instdllning till andra minniskor. Samtidigt ir det ganska
klart att savil tolerans som férmaga till empati ir egen-
skaper som ir nodvindiga for att forstd reinkarnation,
karma och utveckling pa ett riktigt sitt. Cynism och likgil-
tighet infor andras lidande som ursiktas med att var och
en 4r ansvarig for sitt eget 6de @r 1 sig omisskidnnliga bevis
for att de verkliga konsekvenserna av denna livssyn inte
forstatts.
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Martinus och darwinismen

Martinus virldsbild bygger som tidigare framgatt pa ett
teleologiskt sitt att betrakta naturen. Detta synsitt skiljer
sig kraftigt ifran det som vil maste sdgas vara det helt domi-
nerande idag, nimligen Darwins evolutionslira. Enligt
denna har utvecklingen inget mal eller f6rut existerande
plan, utan fortskrider av sig sjdlv genom en mekanism som
innefattar det s.k. naturliga urvalet.

Evolutionsldran ir 1 var tid det gingse sittet att forklara
livets och medvetandets "uppkomst”. Den bygger pa iaktta-
gelsen att det finns langt fler organismer i naturen dn som
kan o6verleva, att dessa har en variationsrikedom som ir
arftligt betingad, att anpassningen och &verlevnadsfor-
magan i en miljé avgor vilka som f6r anlagen vidare och
att for overlevnaden positiva egenskaper pa detta sitt acku-
muleras respektive negativa sallas bort. I vara dagar talar
man iven om “neodarwinism”, vilket betecknar evolu-
tionsldran kompletterad med modern irftlighetsforskning
och genetik. Utifran iakttagelserna av kampen for tillvaron
1 naturen, har teorin utstrickts till att gilla som forklaring
for den biologiska utvecklingen, organismernas tilltagande
komplexitet, medvetandets uppkomst, liksom den ibland
aven laggs till grund for politisk eller social teori.

I sin bok Den tidl6sa utvecklingen skriver Jan Adrianson
att Darwin har visat att principen om det naturliga urvalet
verkligen giller pa mikroniva och att evolution verkligen
giller pd makroniva — men att det inte dr bevisat att det se-
nare ir en foljd av det f6rstnimnda. Det ror sig alltsa om
en tveksam extrapolering nir man pastar att det naturliga
urvalet dr sjdlva motorn i utvecklingen. Adrianson gor gil-
lande att denna férklaring tillkommit f6r att legitimera en
dold metafysik, nimligen materialismen. Den ir ett ut-
tryck for en onskan att uppritthalla en naturvetenskaplig
och empiriskt underbyggd virldsbild och att evolutionsla-
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rans popularitet grundar sig pa en ridsla f6r att denna “ve-
tenskapliga virldsbild” skall hotas.

Nir man talar om “evolutionsliran” menar man i all-
minhet just tanken att det dr det naturliga urvalet som
driver utvecklingen framit. Trots att denna tanke ir
mycket spridd, dr det enligt Adrianson pafallande stora
problem med den — liksom stor oenighet bland biolo-
gerna sjilva om dess giltighet. Denna oenighet ror sig inte
om detaljer utan om sjilva grundvalarna {6r teorin. Adri-
anson anfor bl.a. en rad inomvetenskapliga argument som
talar mot den. Om evolutionsldran ir riktig maste det t.ex.
ha funnits 6vergangsformer mellan det som idag ir olika
arter, slikter och familjer. Trots stora mingder fynd av
fossil saknas emellertid nistan helt exempel pa sidana en-
ligt Adrianson.

Ett annat omdiskuterat problem dr problemet med ver-
gangsformernas Overlevnadsvirde. Enligt evolutionsliran
sker utvecklingen stegvis, och nya egenskaper utvecklas
succesivt. Dessutom madste varje organism vara si livs-
kraftig att den klarar kampen {or tillvaron, d.v.s att den ar
anpassad till sin milj6. Anpassningen av organismen till
nya sitt att leva innebir ofta mycket stora och komplexa
forindringar av organfunktionerna. Problemet ir att varje
stadium 1 denna process maste ha ett 6verlevnadsvirde som
ar sa stort att organismen klarar kampen {6r tillvaron om
teorin skall vara riktig. Nir det giller t.ex. utvecklingen av
ogat, finns det exempel pa ljuskinsliga organ av olika kom-
plexitet, men det finns enligt Adrianson inga empiriska
bevis for att dessa gar att inordna i en genuin evolutiv sek-
vens.

Ett nirbesliktat problem giller Gvergangsformernas
funktionsférandringar. En organism 4r en komplex och in-
tegrerad helhet, och det finns grinser for ett organs f6rind-
ring for att organismen skall fungera. Forindringen maste
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dessutom vara samtidig och koordinerad fér flera olika
funktioner. Man kan t.ex. forsoka forestilla sig alla mellan-
former som maste ha existerat 1 dvergangen fran reptil till
fagel (kanske jimforbart med tanken att ett mekaniskt ur
forvandlas till en digitalklocka). Annu mera svarforstielig
blir evolutionen om man tar i betraktande anpassning som
inbegriper flera organismer, t.ex. insekter och vixter. For
att inte tala om de totala morfologiska férvandlingar som
vissa insekter och parasiter genomgar under sin livscykel,
liksom "uppfinningar” som ekolod, fagelns navigeringsfor-
maga, binas danskommunikation o.sv.

For att 16sa dessa problem hivdar nagra att den gradvisa
forvandlingen inte ricker som forklaring, och tillgriper da
tanken pa springvisa forindringar. Detta forsok faller
emellertid enligt Adrianson pa statistiska orimligheter. Det
ar helt enkelt alltfor liten sannolikhet att si manga full-
traffar 1 slumpmissigt styrda mutationer skulle kunna ha
skett att de nu existerande livsformerna kan ha uppstatt pa
detta sitt.

Adrianson avslutar sin kritik av evolutionsliran med fol-
jande slutsatser:

Savil den gradualistiska som den springmissiga ut-
gangspunkten forefaller alltsd ohallbara. Men att bada —
och varje kombination av dem — skulle vara orimliga
kan likaledes te sig orimligt, eftersom ett tredje alter-
nativ forefaller uteslutet. Resultatet tycks m a o sjilv-
motsigande. Men det dr just i detta paradoxala forhal-
lande som jag menar att en mycket viktig och
avgorande poidng ligger. Ty haller den tidigare kritiken
av gradualismen och sprangteorin streck for detta med
sig, savitt jag kan se, att sjilva grundvalen for dessa teo-
rier — den matermlzstzs/ed verklighetsuppfattningen —
maste overges. Enligt denna virldsbild ar ett tredje alter-
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nativ definitionsmissigt otankbart — utdver slump och
naturligt urval gives inget fundamentalt ytterligare. De
bada problemformerna framstar alltsa som tva sidor av
samma grundtanke — den materialistiska verklighets-
uppfattningen.”

Aven om man ofta talar om utvecklingsliran som om
den vore ett bevisat och etablerat faktum, finns det saledes
betydande tveksamheter omkring den. Betraktar man den
1 ljuset av Martinus utvecklingstanke, finns det savitt jag
kan se inget som talar mot de empiriska fakta som samlats
om organismernas utveckling pd jorden. Diremot ir
tanken pa att fungerande och livskraftiga organismer skall
kunna uppstd spontant, med hjilp av slump, eller som re-
sultat av en mekanisk evolutionsprocess helt absurd (det ar
ju ocksa denna tanke som Adriansons bok sitter i tvivel).
Martinus brukar aberopa hur sadana tankar strider mot
den erfarenhet som alla minniskor har betriffande ting
som hon har en helhetséverblick &ver, frin tillkomst till
upphorande. I vara dagliga liv antar vi ju att ett ting med
indamalsenlig struktur — och 1 synnerhet vid hég kom-
plexitetsgrad — alltid 4r resultat av en medveten varelses vil-
jeakter och tankeaktivitet. Detta sitt att argumentera be-
handlades i 3.a, och jag dterkommer nu till det i samband
med att jag drojer vid nagra av de olika typer av argument
som Martinus anvinder.

Martinus argument: Det teleologiska argumentet

Om jag skall ange nagot enskilt element i Martinus
virldsbild som det som virldsbilden star och faller med, sa
skulle valet troligen falla pa jaget. Utan detta {Srsvinner
just det som dr unikt for hans lira, nimligen evighetsdi-
mensionen, och med accepterandet av dess existens foljer
alla viktiga hornstenar — det eviga livet, gudsbegreppet,
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kirleksldran, reinkarnation, karma, utveckling, den uni-
versella rittvisan o.sv. Det kan dirfor vara av intresse att
avslutningsvis ta upp de argument Martinus anfor for att
det han kallar jaget dr en realitet.

Det helt dominerande argumentet ir utan tvekan det
som 1 andra sammanhang brukar kallas det zeleologiska ar-
gumentet. En typisk formulering hos Martinus ar f6ljande:

Men dd denna direkta upplevelse av livet visar sig vara
logisk skapelse, som dterigen dr detsamma som wviljeford
rovelse, si uppenbarar denna skapelse alltsd indirekr for
vdra sinnen ett bakom skapelsen existerande viljeforande

“ndgot "

Upplevelsen av livet, dv.s. virlden som den framtrider
for vara sinnen, visar pa logik. Logik dr i Martinus be-
greppsvarld det sitt att skapa som leder till resultat som
uppfyller avsikterna med skapandet, genom att anpassa sig
till de givna lagbundenheterna. Nir naturen frambringar
sadant som vi upplever som skont, behagligt och livsbe-
frimjande visar detta pa logik — eftersom det maste anses
vara ett virde 1 sig att uppleva livet. Livsupplevelsen kan
alltsa ségas vara ett naturens andamal, och skapelser (som
t.ex. var fy31ska organism) kan tack vare den lagbundenhet
som rader 1 naturen uppsta som dr logiska d.v.s. uppfyller
andamalet. Logik, lagbundenhet och andamil hor med
andra ord ouppl6sligt samman enligt Martinus sitt att se.
Tror man att virlden domineras av slump och kaos, eller
anser man att upplevelsen av livet dr av ondo, kan detta ar-
gument naturligtvis inte ha nagon vikt. Men jag gissar att
ytterst fa verkligen skulle halla med om detta.
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Lagbundenheten i naturens sitt att verka dr alltsd av av-
gorande betydelse 1 det teleologiska argumentet hos Marti-
nus. Utan denna skulle planer aldrig kunna sittas 1 verket,
och begrepp som “andamal” sakna betydelse. Lagbunden-
heten visar sig ddri att en viss typ av handling, t.ex. bland-
ning av olika dmnen, alltid ger en och samma typ av efter-
folande  resultat. Vi kan ddrfor  sammanfatta
lagbundenheten 1 begreppet “orsak och verkan”. Tolkat pa
detta sitt liknar det teleologiska argumentet 1 hog grad det
som Richard Swinburne i sin bok The Existence of God
kallar det teleologiska argumentet om virldens temporala
ordning. I sin bok gar Swinburne igenom de viktigaste ar-
gumenten for Guds existens och virderar dem enligt en
sirskild metod. Eftersom manga av argumenten f6r Guds
respektive jagets existens ar identiska, kan det vara intres-
sant att jamfora hans slutsatser med Martinus.

Swinburne skiljer pa tva typer av teleologiska argument,
dels argumentet om rumslig ordning, dels argumentet om
temporal ordning. Det forstnimnda bygger pa den simul-
tana ordning som kan iakttas, tex. de biologiska organis-
mernas strukturer, medan det senare bygger pa universums
lagbundenhet. Bdda dessa anvinds dven av Martinus. Swin-
burne anser dock att det senare ir av mycket storre kraft.

The temporal order of the universe is, to the man
who bothers to give it a moment’s thought, an over-
whelmingly striking fact about it. Regularities of
succession are all-persvasive. For simple laws governs al-
most all successions of events. In books of physics, che-
mistry, and biology we can learn how almost
everything in the world behaves. The laws of their be-
haviour can be set out by relatively simple formulae
which men can understand and by means of which
they can successfully predict the future. The orderliness
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of the universe to wich I draw attention here is its con-
formity to formula, to simple, formulable scientific
laws. The orderliness of the universe in this respect is a
very striking fact about it. The universe might so natu-
rally have been chaotic, but it is not — it is very order-

ly.Sl

Swinburne tar upp nigra motargument mot att anvinda
naturens ordning som gudsbevis. Man kan t.ex. pasta att
ordningen inte finns i naturen sjilv utan liggs pa naturen
av oss som iakttar den. De iakttagna ordnade monstren
skulle da vara ett ssmmantriffande mellan det sitt pa vilket
virlden varit tills nu, och de regelbundenheter minniskan
har f6rmagan att se och beskriva, vilket da kan férklaras
med det naturliga utvalet. Men Swinburne menar att
kdrnan 1 argumentet ir att saker och ting har betett sig pa
ett visst sitt — och kommer att fortsitta att gora det oav-
sett minniskans ingripande, och argumentets virde blir
dirfor en friga om vilken tilltro man sitter till induktions-
bevis*. Deras validitet dr kanske inte helt klarlagd, men
Swinburne intar common-sense-stindpunkten — att induk-
tionsbevis r giltiga. Dirmed verkar det som om Swin-
burne kommer till samma position som Martinus nir han
vidjar till erfarenheten. Erfarenheten siger antaghgen varje
individ att gravitationen kommer att verka dven i morgon,
och att solen verkligen kommer att gd upp. Ordningen
finns alltsd (om man litar pa induktionsbeviset) i naturen
sjdlv, inte som en av manniskan projicerad egenskap.

Ett annat sitt att argumentera emot lagbundenhetsargu-
mentet dr att pastd att vi naturligtvis maste konstatera lag-
bundenhet — om den inte fanns vore det ju ingen moj-
lighet f6r oss att Overhuvudtaget iaktta. Mot detta
argument — det som brukar kallas den antropiska prin-
cipen — andrar Swinburne att det finns en hel del mera
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ordning 1 virlden dn vad som skulle behovas for att med-
vetet liv skall kunna existera. Dessutom, siger han, innebir
det faktum att vissa svaruppfyllda villkor maste vara for-
handen for att medvetet liv skall kunna existera inte att
forklaring inte dr nddvindig. Frigan ir inte varfor vi ser
ordning, utan varfor ordning finns och inte kaos. Swin-
burne hivdar att forekomsten av ordning 1 universum ir
en fraga som inte gar att forklara rent vetenskapligt, den dr
"for stor” for naturforskningen (jag aterkommer senare till
detta). Endera maste forklaringsférsdken upphora hir eller
aterstar det att anta en agent med grinslés makt, kunskap

och frihet, dv.s. Gud.

Om nu Gud existerar siger Swinburne vidare, sa skulle
han ha skil att hellre skapa ett universum som ir lag-
bundet n ett som ir kaotiskt. Lagbundenheten gér nim-
ligen att medvetna varelser kan bearbeta materien och
skapa artefakter — och dirmed forindra den skapelse som
de lever 1. De kan dirmed ocksa utveckla sina kunskaper,
fd kontroll 6ver virlden och filla moraliska och etiska av-
goranden. Han har dessutom anledning att skapa ett
vackert universum hellre 4n ett fult, eftersom skonhet ir
nagot gott 1 sig. Och fa skulle forneka att den befintliga
virlden med sin flora och fauna har stor skonhet. Poeter,
malare och vanliga minniskor har beundrat och lovprisat
naturens skonhet i alla tider. Om Gud existerar finns det
storre skl att vinta sig att virlden dr vacker dn ful — vilket
leder Swinburne till slutsatsen att ocksd skonhetsargu-
mentet 4r giltigt. Detta 4r ett argument som dven Martinus
ofta aterkommer till. I bl.a. flera av hans mindre skrifter
uppehaller Martinus sig mycket vid naturens skonhet, och
beskriver den som ett oemotsigligt tecken pa en skapares
existens.

For Swinburne blir det teleologiska argumentet om den
temporala ordningen tillsammans med skonhetsargu-
mentet ett tungt vigande argument for Guds existens.
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So I suggest that the order of the world is evidence of
the existence of God both because its occurrence would
be very improbable a priori and also because, in virtue
of his postulated character, he has very good, appa-
rently overriding, reasons for making an orderly uni-
verse, if he makes a universe at all.®

Argument om medvetande och materia

Bade nir det giller det teleologiska argumentet och skon-
hetsargumentet liknar Swinburnes resonemang 1 hog grad
Martinus. Ett annat argument {6r Guds existens som Swin-
burne tar upp, och som liknar Martinus resonemang om
jagets existens, ar ett argument som utgar fran svarigheten
att forklara medvetandet i materiella, naturvetenskapliga
modeller. Martinus siger att relationen mellan jaget och
hjdrnan dr analog med relationen mellan skomakare och
skor; hjirnan ir en produkt och ett redskap pa samma sitt
som ett par skor dr det, och upphovet till den maste
liksom skomakaren ha existerat innan produkten kom till.
Dirfor kan man aldrig férklara medvetandet med hjdrnans
processer.

Swinburne menar att tanken att medvetande inte kan
uppsta ur den medvetsldsa materien 3r ett argument som
teologer och lekmin ibland anvinder, men att argumentet
inte har behandlats efter fortjanst av fackfilosofer. Materia-
lismens projekt, siger Swinburne, dr att férklara alla men-
tala hindelser genom fysiska hindelser. En mental hin-
delse 4r nagot som logiskt omojligt kan intriffa utan att
vara erfaren av ndgon (tankar, kinslor, fornimmelser o.sv.)
medan en fysisk hindelse 4r nagot som ir logiskt mojligt
att intrdffa utan att erfaras. Hjdrnprocesser ar fysiska hin-
delser. I modern materialistisk teori pastir man att mentala
hindelser ar identiska med fysiska och att begreppet “men-
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tal” ddrfor dr overflodigt. Allt kan forklaras med hjdrnans
egna processer.

I evolutionsliran tas denna stindpunkt (den materialis-
tiska monismen) f6r given. Och Jan Adriansson tar dirfor
upp en rad argument mot denna i den bok jag tidigare refe-
rerade till. En tanke som framfors av materialisten ar att
medvetandet dr en emergent™ egenskap som uppstitt som
foljd av att nervsystemets struktur uppnatt en viss kom-
plexitetsgrad. Enligt denna teori skulle medvetandet vara
ett epifenomen® av hjirnprocesserna. Adrianson stiller
motfrigan hur det skulle vara mojligt att ndgot av en viss
ontologisk kategori uppstar ur ndgot av en annan kategori.
Kvalitativa sprang kan visserligen 4ga rum fran ett tillstand
till ett annat (som t.ex. vattnets dvergang till is eller dnga)
men dessa tillstdnd har i de fall dir vi empiriskt har erfa-
renhet av dem en gemensam ontologisk grund (i fallet med
vattnet — materien). Detta dr inte fallet ndr det giller med-
vetandeproblemet. Vidare dr det absurt att tinka sig att
alla medvetandeprocesser skulle vara epifenomen av fy-
siska processer; av vilka fysiska skeenden ir t.ex. tanken att
medvetandet 4r ett epifenomen ett epifenomen av? Over-
huvudtaget anser Adrianson att begreppet “"emergens” an-
vands som forklaring utan att det egentligen forklarar na-
got, men 1 stillet snarare skapar nya fragetecken.

Liknande motargument kan riktas mot tanken pa forhal-
landet medvetandet/materia som aspektidentitet. Nar det
giller s.k. aspektbilder som kan tolkas pa tva distinkt olika
sitt beroende pa betraktarens instillning finns det ju en ge-
mensam grund {6r de bada betraktelsesitten, nimligen den
fysiska bilden. Att pasta att medvetande och hjirna skulle
vara en yttre respektive en inre aspekt av samma sak
medfor problemet att detta som de skulle vara aspekter av
saknas.

Om epifenomenalism eller identitetsteori ar riktiga far
man enligt Adrianson ytterligare ett problem. De innebir
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ju att medvetandeprocesserna pa det ena eller andra sittet
ir identiska med fysiska processer, vilket betyder att de
aven dr delar av den fysiska kausaliteten. Vilken status far i
s fall begrepp som fri vilja, kreativitet, rationalitet o.sv.?
Och vad menas med ett begrepp som ”sanning”? Om alla
medvetandefenomen, som t.ex. teorier, pastienden, hypo-
teser o.s.v. ar delar av en fysikalisk kausalitet, vari ligger da
deras sanningsvirde? Och vad blir det da {6r mening med
att argumentera for epifenomenalismens riktighet? Om {6-
restillningar om fakta om virlden saknas finns det ju
heller inte nagon mening 1 ord som “sant” och “falskt”
Den materialistiska monismen leder med andra ord till en
deterministisk och passiv minniskosyn som strider mot
vad vi intuitivt uppfattar som det genuint manskliga.

Aven Swinburne har en rad argument mot teorin om
identitet mellan fysiska och mentala hindelser. Det vore
egendomligt om man sade att tanken ”idag dr onsdag” var
lokaliserad pa en bestimd plats i hjirnan, eller om man
kunde konstatera att tanken pd Napoleon I motsvarade ett
visst hjarntillstand och tanken pa Napoleon IIT ett klart ur-
skiljbart annat. Men det stora problemet f6r identitetsteo-
retikerna ir enligt Swinburne det faktum att mentala till-
stand dr nagot som en person har priviligierad tillgang till.
Ingen kan uppleva en annan persons upplevelse av blahet,
smirta, rosors doft etc. Detta betyder att identitetsteoreti-
kern fortfarande har att gora med en dualism — trots att
teorin genom att avskaffa “mentala hindelser” avsdg att
forenkla teoribildningen. Det existerar nimligen — 4ven
om man gar med pa att mentala hindelser ir identiska
med hjirntillstand — fortfarande tva former av fysiska hin-
delser: sidana som dr offentliga” och sidana som ir "pri-
vata”, d.v.s. har mentala egenskaper. Vi kan nimligen aldrig
komma undan det faktum att nagot sadant som blahet”,
“smirta” o.sv. finns, och en teori som inte kan forklara
hur de finns kan darfor inte helt férklara hur virlden ar.
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Liksom Adrianson kommer ocksd Swinburne in pa de
problem med identitetsteorin som determinismen leder
till. Denna teori siger ju att varje mentalt tillstand mot-
svarar ett specifikt hjirntillstind. Detta skulle betyda att
det vore mojligt att uppritta en katalog over hjirntillstand
och de mentala tillstind de motsvarar. Om teorin ir riktig
maste det dessutom vara mojligt att formulera en lag eller
en uppsittning lagar som forklarar sambandet mellan hjir-
nans processer och mentala hindelser. Det betyder att
varje mental hindelse ( tanke, kinsla, onskan, avsikt o.s.v.)
kunde forutsigas baserat pa iaktagelser av hjiarnprocesser,
vilka i sin tur dr en f6ljd av andra fysiologiska processer i
kroppen. Men vad hinder d3 med den mest fundamentala
egenskapen hos medvetandet — kinslan av frihet och val-
mojligheter? Blir inte foljden att minniskan reduceras till
en biologisk maskin som dr determinerad av sina kropps-
liga processer? Denna syn pa medvetandet strider bjirt
mot den erfarenhet varje mianniska har av sitt handlingsliv.
Den forklarar inte heller det viktigaste i medvetenhetslivet
— formdgan att skapa, fatta rationella beslut, vilja mellan
olika alternativ o.sv.

Den allra storsta svarigheten for identitetsteorin anser
emellertid Swinburne vara problemet med att bevisa en
sadan teoris riktighet. Om vi har en katalog av det ovan
nimnda slaget och de lagar som forklarar forhallandet
mellan fysiska och mentala hindelser, och om vi skapar en
maskin som fungerar exakt efter dessa — hur kan vi da veta
om denna maskin har medvetande eller inte? Den kanske
reagerar exakt som en mianniska pa tilltal, hot, fysisk pa-
verkan o.sv., men kan vi av detta dra slutsatsen att den ir
medveten? Betyder det med nodvindighet att den har tan-
kar, kinslor och liknande? Swinburnes poing ir att detta
ar omojligt att veta eftersom medvetande dr nagot som
bara den som ar medveten sjilv kan ha kunskap om. Han
konkluderar att det materialistiska projektet att forklara
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medvetandet i termer av fysiska handelser verkar vara ut-
siktslost. Detta r en fraga som dr for “udda” for att kunna
forklaras av naturvetenskapen menar han. Alternativen till
den materialistiska forklaringen ir enligt Swinburne att
noja sig med den dualistiska synen pa kropp-sjilproblemet,
vilket ger manga oldsta problem, eller att vilja teismens
standpunkt. Genom den senare kan problemet forklaras
med att Gud har skapat minniskan sddan. Den f6rbindelse
mellan fysiskt och mentalt som materialisten svarligen
kunde forklara blir hos teisten — Gud. Och Swinburne
anger detta dirfor som ytterligare argument for Guds exis-
tens.

Det problem som Swinburne anger som motargument
mot materialistiska forklaringar av kropp-sjdlproblemet ir
detsamma som ibland ocksd kallas “kvaliaproblemet”: I en
artikel 1 Filosofisk Tidskrift nr. 2/1990: Materia och med-
vetande, behandlas olika teorier om kropp-sjalférhallandet
av Gunnar Svensson. Han redogor f6r olika teorier som pa
olika sitt forsoker forklara medvetandet ur fysiska proces-
ser, och tar upp kvaliaproblemet som kritik mot dessa.

Termen “kvale/kvalia” inférdes i1 detta sammanhang
ganska nyligen som en teknisk term. Den anvinds for
att referera till den subjektiva, eller kvalitativa karak-
tiren hos en upplevelse, d.v.s. till hur upplevelsen ter sig
just for det upplevande subjektet, t.ex. vad som ibland
kallas "the raw-feel of a sensation”. Termen refererar till
“hur det 4r” att ha en viss upplevelse. Kavaliaproblemet
ror, den dtminstone skenbara, oférmagan hos alla de
ovan nimnda teorierna att redogora for kvalia, ja t.o.m.
att ens ta 1 beaktande férekomsten av kvalia. Det fore-
faller didrfor som om alla teorierna limnar en visentlig
aspekt av vara mentala tillstdnd helt obeaktad, och detta
maste naturligtvis uppfattas som en allvarlig brist.”
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Det ir detta problem Martinus l6ser genom sin analys av
det levande visendet och jaget. Detta innebir nimligen
som beskrivits 1 3.b och 3.d att han pastar att det finns en
typ av relation som skiljer sig fran relationer mellan mate-
riella ting, och det ir relationen mellan jaget och rorelsen.
Detta forhallande liknar inget i den materiella virlden, och
det dr detta forhdllandes speciella natur som ir forkla-
ringen pa medvetandet. Det faktum att relationen jaget —
rorelsen dr speciell forklarar ocksa svarigheterna att finna
forklaringen pa medvetandet i teorier som enbart utgar
ifran fysiska strukturer och processer. Att vara medveten ir
helt enkelt att férhalla sig till tingen pa ett sitt som materi-
ella ting inte kan forhalla sig till varandra. Det 4r denna
unika relation som vi upplever som ”jag-det-relationen. Jag
gar inte narmare in pa detta pa denna plats eftersom jag be-
handlat det tidigare. I detta sammanhang r det emellertid
av intresse darfor att det visar pa en friga dir det enligt
Martinus blir nédvindigt att soka svar utanfor den tids-
rumsliga virlden. De problem som Swinburne och Adri-
anson riktar uppmirksamheten pa angiende materialis-
tiska forklaringsmodeller, t.ex. identitetsteorin, och det
problem som kvalia representerar, styrker i hog grad anta-
gandet att Martinus tillvigagangssitt dr rimligt.

Det kosmologiska argumentet

Swinburne anser som nimnts att vissa egenskaper hos
varldsalltet inte gar att forklara med naturvetenskapliga
metoder. Sddana ir t.ex. den overallt rddande lagbunden-
heten och skonheten i naturen. Vi kan konstatera att ord-
ning och skonhet rader, men vi kan inte svara pa fragan
Varfor? utan att ga in pa rent personliga forklaringar. Att
det finns en grins for naturvetenskapens mojligheter att
forklara hur virlden ir beskaffad blir kanske mest tydligt i

Swinburnes diskussion av det kosmologiska argumentet.
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Swinburne konstaterar att vetenskaplig férklaring ar
nagot som kan forklara ett visst fenomen genom tidigare
fenomen via vetenskapliga lagar. Nir det giller dessa lagar
kan vi forklara mera specifika lagbundenheter genom mera
generella. Vi kan t.ex. férklara Keplers lagar med Newtons
mekanik, och vi kan férklara Newtons lagar med Ein-
steins filtteori. Men just dirfor kan man med vetenskap-
liga lagar inte forklara den mest generella lagen, den som
forklarar alla fenomen. Problemet ir nu foljande: Ef-
tersom de naturvetenskapliga lagarna forklarar universums
nuvarande tillstind ur ett tidigare tillstdnd, och detta tidi-
gare tillstand ur ett dnnu lingre tillbaka o.sv., kan dessa en-
dast forklara foljden av tillstand 1 universum. Om denna
foljd har en borjan eller inte vet vi inte, siger Swinburne.
Om den har det kan vi endera forklara universums forsta
tillstind med ett ingripande av Gud eller ocksa far vi finna
oss 1 att nagon forklaring pa universums existens inte finns.
Swinburne uppehailler sig inte mycket vid méjligheten att
universum har haft en borjan, eftersom han inte anser det
sarskilt sannolikt att detta kommer att kunna bevisas. Om
vi antar att universum funnits i evig tid, har vi en full (na-
tur-) vetenskaplig forklaring pa dess nuvarande tillstand,
om vi kinner det tillstind som omedelbart foregick det,
samt de lagar som forandringen foljer.

Det finns nu tva punkter dir oférklarbarheten visar sig.
For det forsta giller det de lagar som forklarar det sitt pa
vilket forindringarna frin den ena tidpunkten till den
andra dger rum. Materialisten hivdar hir att dessa inte har
nagon forklaring — de bara finns. Den andra méjligheten
ar att naturlagarna ir uttryck f6r en personlig agents —
Gud - handlande. Den andra frigan som inte fir nagon
forklaring 1 den naturvetenskapliga teorin ir helt enkelt
fragan varfor det 6verhuvud existerar ett universum. Na-
turvetenskapens omrade ir s.a.s. izom den materiella verk-

201



ligheten, den kan bara forklara ett fenomen genom ett
annat fenomen. Varfor fenomenen dverhuvudtaget finns dr
alltsa en fraga utanfor naturvetenskapens kompetens.

Men varfor maste man anta att det finns en forklaring pa
universums existens? Leibnitz kunde inte n6ja sig med uni-
versum som ett oforklarbart faktum p.g.a. hans teori om
“den tillrickliga grundens princip”. Denna {or honom till
standpunkten att nagot icke metafysiskt nodvindigt maste
ha en forklaring 1 nagot som ir metafysiskt nodvindigt.
Med “metafysisk nodvindighet” menar han nigot vars
existens f6ljer av dess essens. Swinburne ger som argument
for att forklaring krivs universums komplexitet. Om
nagot skall tillkomma utan forklaring, siger han, dr ett
okomplicerat universum mycket mera sannolikt an ett
komplext. Eftersom virlden ir sa komplex, lagbunden och
vacker dr ddrfor sannolikheten hogre for att universum
tillkommit som en f6ljd av en medveten varelses hand-
lande. Swinburne sammanfattar detta argument sa hir:

There is quite a chance that if there is 2 God he will
make something of the finitude and complexity of a
universe. It is very unlikely that a universe would exist
uncaused, but rather more likely that God would exist
uncaused. The existence of the universe is strange and
puzzling. It can be made comprehensible if we suppose
that it is brought about by God. This supposition pos-
tulates a simpler beginning of explanation than does the
supposition of the existence of an uncaused universe,
and that is grounds for believing the former supposition
to be true.™
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Krivs en hogre fornimmelseformaga for att 16sa
virldsgatan?

Swinburnes resonemang omkring naturvetenskapens
grins och existensens mysterium bekriftar Martinus stand-
punkt betriffande den materiella vetenskapens roll. Denna
ar enligt honom hinvisad till att arbeta med fakta insam-
lade med fysiska iakttagelsemetoder, vilka underkastas in-
telligensens operationer, d.v.s. analys, systematisering o.s.v.
Eftersom man med intelligensen bara kan bearbeta erfaren-
heter som de fysiska sinnena férmedlat kan den andliga
verkligheten och dess lagbundenhet inte klargoras sa linge
inte andliga sinnen ir utvecklade. Martinus understryker
detta pa flera stillen, kanske tydligast formulerat 1 tva fore-
drag:

Man kan inte 16sa virldsgatan med intelligens — det
ar helt uteslutet.”

Intelligensen kan inte forklara de gudomliga lagarna
for minniskorna, den kan inte forklara for minnis-
korna de andliga virldarna. Det kan de forst fa veta
nagot om nir de far intuition. Och nir de fir intuition
sa kan de med sin intelligens borja forska och iaktta och
uppleva de gudomliga detaljerna och realiteterna.®

(min 6vers.)

De fragor som ligger utanfr naturvetenskapens omrade
ar just de som har med begreppen mening och kvalitet att
gora: Varfor finns allt, vad ir meningen med existensen,
vad ir ont och gott, finns det en rittvisa 1 tillvaron, or-
saken till skonheten o.s:v. Martinus menar ju inte att dessa
andliga aspekter av livet 4r ndgot som ir sekundirt, d.v.s.
att det materiella skulle finnas ”forst” och de kvalitativa as-
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pekterna tillkommer dessa. Han menar att virldsalltet forst
och frimst ir en andlig realitet, och att den materiella
sidan dr virlden betraktad med en viss typ av sinnen. Den
fysiska virlden och dessa lagar ir med andra ord nagot som
ir underordnat en mera generell lagbundenhet, analogt
med att Newtons fysiska lagar ir en underavdelning av
Einsteins filtteori. Enligt detta synsitt dr det naturligt att
naturvetenskapen har en grins som den inte kan Gver-
skrida sa linge dess objekt dr materiella samband.

Enligt Martinus 4r alltsd universum inte forst och framst
ett fysiskt sadant — utan ett etiskr universum. Martinus ut-
trycker det genom att siga att virldsalltets grundton ar kar-
lek. Som jag redogjorde for i 3.d 4r det enligt honom livs-
yttringsfacit” som dr det absoluta i en annars relativistisk
varld. Dirfor ar det ocksd moral som r den utan jaimfo-
relse viktigaste kvalifikationen for att kunna losa livets
mysterium. Nir moralen utvecklats till en viss niva upp-
star efterhand ocksa en formaga att transcendera de grinser
som den fysiska fornimmelsen sitter. Och det ar som tidi-
gare framforts detta som dr den intuitiva formdagan vilken i
sin fullkomligaste form av Martinus kallas kosmiskt med-
vetande.

For den skeptiske ldsaren kan det vara svart att acceptera
att det finns ett sitt att uppleva som de flesta minniskor
saknar, och som dr en nodvindighet for att forsta san-
ningen om virlden. Det finns emellertid manga andra vitt-
nesbord an Martinus” om att en minniska kan uppleva en
verklighet utanfér den “vanliga” av tid, rum och materiella
ting. Historien har minga exempel pa mianniskor som haft
“mystiska” upplevelser som uppenbarat f6r dem en virld
hinsides den fysiska. Deras upplevelser avfirdas ofta pa
grund av svarigheten att forstd dem 1 konventionella psy-
kologiska och filosofiska termer. Men deras forekomst ar i
sig en paminnelse om att det kan vara oklokt att avfirda
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nagot enbart for att det inte passar in 1 vir moderna, mate-
rialistskt naturvetenskapliga virldsbild. Emanuel Sweden-
borg ir ett exempel pa en person med sidana upplevelser
som ront intresse fran bade Kant och Strindberg. I var tid
kan nimnas Rut Dahlén som beskrivit sina visioner i
boken Mystiker i Villingby. Den amerikanske psykiatri-
kern Richard Bucke hade en upplevelse av detta slag som
han redogér for 1 sin bok Cosmic consciousness. I denna gar
han 4ven igenom en rad historiska personers verk som han
anser vara bevis for en upplevelse av verkligheten som
liknar hans egen. Enligt honom 4r {6rmagan till intuitive,
mystiskt skadande vil dokumenterat hos manga forfattare,
filosofer och religiosa forgrundsgestalter 1 historien.

En idéhistorisk genomgang av intuitionens roll i tin-
kandet finner vi hos den danske f6rfattaren John Engel-
brecht. I sin bok Den intuitive tanke, fra Lao-tse til Mar-
tinus beskriver han intuitionen 1 orientaliskt tinkande, hos
antika filosofer som Herakleitos, Pythagoras, Platon och
Plotinos, liksom senare tinkare som Thomas av Aquino,
Nicolaus Cusanus, Jacob Bohme, Baruch Spinoza, Wla-
dimir Solowjew, Edmund Husserl, Rudolf Steiner och
Henri Bergson. Engelbrecht beskriver intuitionen med ord
som identifikation, varande-ett-med, idésymbios, holism,
syntes, 1 motsats till det horisontella tinkandet” som ir
diskursivt, atomistiskt och isolerande. Detta ir tids- och
rumsbundet medan intuitionen dr formdgan att uppfatta
utdver tidpunkt och plats.

Hverdags-jeget behgver det allerede tenkte for over-
hovedet at kunne bestd som bevidsthed. Men evig-
hedsj jeget behgover ingen stotte, ingen begrundelse Det
hviler 1 sig selv og er selv arsagernes arsag og alle be-
grundelsers urgrund. Intuition er siledes en andlig iakt-
tagelsesevne, men den betyder som navnt ikke en stden
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overfor, men en identitet. Altsd er intuition en forsta-
else indefra. Den ligger sdledes uden for det blot for-
standsmeessige, ja, befinder sig pd et overrationelt be-
vidsthedstrin.”

Om man vill ldra sig forstd vad vérlden 4r, kan man inte
pa forhand utesluta mojligheten att den ir betydligt mer
an vad det krassa praktiska vardagstainkandet ger vid han-
den. Inte minst konst och musik konfronterar ofta min-
niskan med upplevelser som inte later sig {6rstas med ratio-
nell, logisk intelligens. Men denna sida av var upplevelse av
verkligheten ir dirfor inte mindre verklig eller viktig.
Dirfér menar jag att man inte kan avfirda Martinus kos-
miska analyser blott for att de ir tillkomna med hjilp av
en fornimmelseformaga som gemene man saknar. Om han
har ritt eller fel i sin beskrivning av virldsalltet kommer ju
att visa sig for den som vill prova hans teser i det praktiska
livet.

Jag har i detta avsnitt inte tagit upp alla de motargument
som man kan tinkas rikta mot Martinus idéer. Jag har 1
stallet velat visa pa nagra paralleller mellan hans sitt att ar-
gumentera och andra forfattares arbete, samt att hans verk-
lighetsbeskrivning rdder bot pa vissa grundliggande pro-
blem som den materialistiska virldsbilden skapar. Manga
av idéerna 1 Martinus virldsbild kinner den som ir be-
vandrad 1 filosofihistorien sikert igen. Det som ur rent filo-
sofisk synvinkel ir unikt f6r Martinus ir — férutom vissa
centrala principer som ir genuint nya — den helhet som
far delarna att sasmmansmilta pa ett nytt sitt. I var tid, som
ju idémissigt priglas av dekonstruktion och fragmentise-
ring, dr detta pd manga sitt en tendens som gar tvirs emot
tidsandan. Men det strukturalistiska projektet och lik-
nande stromningar har ocksd i hdg grad dekonstruerat
minniskans egen identitet och jagmedvetande — vilket si-
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kert inte av en slump i tid sammanfaller med den etiska
och existensiella kris som gar genom den visterlindska
kulturen. Martinus projekt 4r det motsatta: han aterupp-
rittar individens identitet och dterfor manniskan till sin
hemvist som delar av en levande helhet. I den politiska och
kulturella situation som vi f6r narvarande lever i, kan jag
inte se annat an att behovet att genomféra detta projekt
standigt okar.
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Ordférklaringar

Common-sense-filosofi: Uppfattningen att filosofin bor
bygga pa vardaglig verklighetsuppfattning. Common-sen-
se-mening — ett ords mening i vardagligt sprakbruk.

Doxa, episteme: I grekisk filosofi: doxa: antagande, tro;
episteme: vetande, insikt. Hos Platon: kunskap om feno-
menvirlden resp. den virld som nds genom tiankande.

Emergens: Att en egenskap dyker upp i en helhet, vilken
inte kan forklaras med blotta summan av delarna 1 denna

helhet.
Epifenomen: Foljdfenomen, biprodukt.

Etisk naturalism: Uppfattningen att kunskaper om hur
virlden ir beskaffad leder till slutsatser om moraliska vir-
deringar.

Fenomenologisk reduktion: Ett begrepp i den fenomeno-
logiska filosofin (Husserl), som innebir att man limnar
det naturalistiska studiet av tingen och 1 stillet vinder sig
mot de medvetandeakter 1 vilka var erfarenhet om tingen
konstitueras. Att sitta alla forutfattade meningar om
tingen “inom parantes’, och metodiskt reducera dem till de
mera fundamentala medvetandeakter som ir konstitue-
rande for erfarenheten, och slutligen till det transcenden-
tala jaget.

Homologi: Overensstimmelse, strukturlikhet.

Homo-mensura-satsen: Protagoras: Minniskan ir alltings
mattstock. Alla sanningar ir subjektiva upplevelser och
sanningen 4r alltid relativ.
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Identitetsteori: Teorin att mentala preocesser ir identiska
med hjdrnprocesser.

Induktion: Hirledning av det allmidnna ur det enskilda.
Ex.: Om samtliga undersokta fenomen av typen X har
egenskapen Y dras slutsatsen att alla X har egenskapen Y.

Isomorfi: Strukturlikhet. En struktur S1 sdgs vara isomorf
med strukturen S2 om mot varje element E1 i S1 svarar ett
och endast ett element E2 i S2, och om mot varje relation
R1 mellan element 1 S1 svarar en analog relation R2 mellan
de motsvarande elementen 1 S2. Isomorfi kan t.ex. sigas
rada mellan en karta och den geografi kartan beskriver.

Manifestation: Uppenbarande, ddagaliggande. Hos Mar-
tinus alla former av resultat av levande visens skaparakter.

Materialistisk monism: Asikten att det endast existerar en
substans: den fysiska materien.

Monism: Uppfattningen att det endast existerar en enda
substans, eller att allt tillhor samma typ resp. kan forklaras
ur en enda princip.

Naiv realism: Uppfattningen att verkligheten dr obero-
ende av medvetandet och att vi kan fa siker kunskap om
den genom sinneserfarenhet.

Ontologi: Liran om det varande.

Performativ inkonsistens: En utsaga som genom att den
gOrs bevisar sig sjilv vara falsk. Ex. utsagan: ”Jag talar inte”.

Teleologi: Andamélsstyrt, milbestimt.

Teodicéproblemet: Problemet att férena tron pa en alls-
miktig och kirleksfull Gud med férekomsten av ondska
och lidande 1 virlden.
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Litteraturférteckning

Hir {6ljer en sammanstillning av tillginglig litteratur om
Martinus Kosmologi. Listan innehéller dven ett urval av

andra forfattare som helt eller delvis behandlar Martinus
tankar.
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Nils-Olof Jacobsson:

Liv efter doden?

(sv) Zindermans

(Innehaller ett avslutande kapitel om Martinus virldsbild)

Akademiska uppsatser om Martinus Kosmologi

Hir 4r en sammanstillning av svenska uppsatser som helt
eller delvis behandlar Martinus Kosmologi, eller tar upp
Martinus tankar 1 ett sirskilt problemomrade.
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