











Vad kan vi
veta om
varlden?

En analys
e b »
inom livet

Individ och varld

Men lat oss aterga till Martinus syn pa pro-
blemet om del och helhet. For att kunna 16sa li-
vets mysterium uppmanar Martinus oss att gora
en meditation av cartesianskt slag. Oforvillade av
filosofiska, religiosa, andliga eller vetenskapliga
fordomar bor vi rikta uppmiarksamheten pa sjilva
upplevelsen av livet, och ”...vad livet sjilvt i sitt
eget rena och absoluta sprik har att siga oss om sin
identitet och existens.™

Detta livets sprik visar for ldsaren varje dag
av hans liv, att han dr stilld ansikte mot ansikte
med en mdngd andra foreteelser. Dessa foreteel-
sers existens, sdvil som hans egen existens, har
genom livets sprik for linge sedan blivit till
Jaktum for honom. Dérfor kan han inte rittmd-
tigt pdstd, att dessa foreteelser och han sjilv alls
inte existerar. Forskaren sjilv, sdvdl som allt han
dr omgiven av eller fornimmer, utgor alltsa —

icke ett “intet” — utan ett “ndgot’”

Man maste hir vara medveten om, att det (enligt
Martinus) dr omojligt att tanka pa livet och samti-
digt sdtta sig sjalv utanfor livet. Om vi bara be-
traktar helheten betyder det att vi f6rsoker ga ut
ur det medvetande som just skall f6reta analysen:
helheten ir ju det for vilket inget "utanfor” finns,
helheten 4r didrfor identisk med “oindligheten”
Om denna kan man enligt Martinus inte siga mer
an att den dr “nagot som ar” (se vidare 3.b, jaget),
eftersom den innehaller allt, stort och smatt,
varmt och kallt, gott och ont, kort sagt alla kon-
traster. Helheten kan dirfor sjdlv inte tillskrivas
nagra egenskaper, for det forsta dirfor att en
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egenskap 4r detsamma som ett kontrastforhal-
lande vilket kriver ett “utanfor” for det andra
ddrfor att samtliga existerande kontraster tillsam-
mans upphaver varandra.

For att forsta livsupplevelsen maste vi saledes
rora oss inom livet, vilket bl.a. betyder att det ir
nddvindigt att anta existensen av ett “jag och det”.
Medvetandet kan bara existera som ett medve-
tande om nagot, och eftersom livets upplevelse ir
ett faktum, maste detta forhallande mellan sub-
jekt och objekt finnas. Detta dterkommer vi till 1
3.b som forhallandet mellan stillheten och rorel-
sen. For nirvarande fir vi ndja oss med att fastsla
att det fran det levande visendets individuella syn-
vinkel dr omajligt att bortforklara att det existerar
en yttre virld. Nir individen har konstaterat att
han eller hon sjilv och omgivningen inte ir ett
intet — utan ett “nagot”, &r Martinus nista steg att
vidja till individens erfarenheter, som visar att
detta "nagot” “bestdr av orsak och verkan’"* Denna
orsak-verkan-kedja visar sig vidare — siger Mar-
tinus — vara logisk och planmissig, vilket omdj-
ligt kunde vara fallet om den inte vore ett resultat
av tanke och medvetande (se det teleologiska ar-
gumentet nedan). Martinus undviker alltsa i detta
sammanhang att direkt ga in pd vad virlden egent-
ligen dr, det viktiga hir dr att den dr planmissigt
och dandamalsenligt uppbyggd (indamalet ar livets
upplevelse). For att komma till ett resultat betraf-
fande frigan vad virlden ir som siger nagot vi-
sentligt, verkar Martinus alltsa anse att det dr nod-
vandigt att betrakta yttervirlden och dess sitt att
verka ur individens perspektiv. For individen ir
yttervirlden ett “det” som ir skilt frin honom
sjalv. Och den viktiga kunskapen for att kunna
komma till en absolut eller kosmisk kunskap, ir
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inte information om dess former och kvantiteter
— utan erfarenheten av logik, planmissighet och
mening.

Den yttre virlden fungerar alltsa enligt Mar-
tinus meningsfullt och planmissigt, och det ir
mojligt att uppnd sann kunskap om den. Men
virlden ir inte 1 absolut bemirkelse det som den
fysiska sinnesfornimmelsen rapporterar om. Och
fysisk forskning, d.v.s. forskning 1 matt och vik,
kan heller aldrig ge annat 4n relativa data, dwv.s.
data om forhallanden mellan olika kvantitativa
storheter. Eftersom matt- och viktdata ar det-
samma som data om férhéllanden mellan f6rin-
derliga ting, kan materiell forskning aldrig ge
annat in tillfilliga och lokala kunskaper. Sann
eller absolut kunskap kan bara existera som {6r-
hallandet mellan rorelsen och en fast punkt (se
3.d), vilket 4r detsamma som forhallandet mellan
rorelsen och jaget. Detta ir alltsa kunskap om hur
tingen framstar for subjektet — eller med andra
ord foreteelsens mening, d.v.s. kunskap om forete-
elsen sdsom uttryck for tanke eller medvetande.
Martinus kallar denna kunskapsform “livsytt-
ringsfacit” (se vidare 3.d).

Man kanske skulle kunna beskriva individens
forhallande till virlden som en slags lokal av-
knoppning 1 ett odndligt och sammanhingande
falt av livsprocesser, eller som en enskild vag pa
det hav av energireaktioner som virldsalltet utgor.
Och livets upplevelse 4r som nimnts detsamma
som reaktionen mellan individens energiers (med-
vetandet och organismen) berdring med virlden
(Guds medvetande). Guds medvetande visar sig
for individen i virldens struktur och lagbunden-
het. Genom sina konkreta livserfarenheter och
kampen {6r tillvaron leds individen till att inrdtta
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sitt tinkande och handlande i enlighet med det
sitt pa vilket virldens lagbundenhet fungerar (se
3.c). Dirigenom kommer naturens verkningssitt 1
standigt hogre grad att internaliseras i individens
medvetande. Det ir denna Gverensstimmelse
mellan medvetandet och virlden som vi upplever
som kunskap (se 3.d). Martinus talar om att ut-
vecklingens mal i den fysiska virlden (vilket som
vi skall se endast ar ett "delmal”) ar att minniskan
skall bli ”till Guds avbild”. Detta innebdr att
hennes sitt att tinka och vara dr helt i harmoni
med Guds vilja. Detta dr detsamma som ett hund-
raprocentigt uppfyllande av kirlekslagen: “ilska
din nista som dig sjilv och Gud 6ver alla ting”.
Detta utvecklingsstadium innebir siledes att indi-
videns medvetande 4r en isomorf* representation
av Guds medvetande; individen tinker 1 harmoni
med livslagarna. Medan egoismen och den dri-
pande principen skapar avskildhet fran helheten,
skapar den opartiska kirleken samhorighet med
allt annat levande och i sista instans Gudomen
sjalv. Och det eviga livet dr som vi senare skall se
en standig rorelse mellan dessa bada ytterligheter.

Det ir viktigt att papeka att Martinus gudoms-
begrepp inte skall férvixlas med nigon hegeliansk
virldsande som anvinder minniskan for att i his-
torien forverkliga sin egen natur. Tankeriktningar
som inordnar individen under ett universellt med-
vetande ger alltid stora problem betriffande indi-
videns roll och den fria viljan. Men Martinus
gudsbegrepp innebir inte att Gudomen finns "ut-
anfor” eller “ovanfor”. Gudomen 4r livet och indi-
videns medvetande 47 en *del” av Guds medve-
tande. Man kan i en viss bemirkelse siga att
individen @ Gud — men 4r omedveten om det.
Detta f6rstas bittre nir man tagit del av Martinus
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analys av “jaget” Skillnaden som vi upplever
mellan oss sjdlva och virlden, liksom avstdndet
som tycks finnas mellan individen och Gudo-
men, ir med andra ord utvecklingsmissigt be-
tingat. "Utveckling” kan kanske rent av beskrivas
som en rorelse av grinsen mellan medvetet och
omedvetet, sa att det medvetna omradet tilltar pa
det omedvetnas bekostnad. Detta betyder att pro-
blemet ”fri vilja” inte dr en friga om frihet, utan
en friga om medvetenhet. Och Martinus menar
dirfor att efterhand som utvecklingen fortskrider
och allt fler livserfarenheter och kunskaper om
livslagarna fOrvirvas, 6kar ocksa den grad av
frihet vi upplever oss ha. Ofriheten r en konse-
kvens av var omedvetenhet, som binder oss 1i
samma man som vi inte forstar verkningarna av
vara handlingar.

Det teleologiska argumentet

Martinus aterkommer ofta i sin litteratur till det
som 1 traditionell filosofi kallas det "teleologiska
gudsbeviset”™, men anvint pa hans eget personliga
vis. Det finns enligt honom inget i naturen som
sett 1 sitt sammanhang och 6ver hela sin existen-
stid kan frankdnnas ett dandamal. Allt har nagon
form av positiv funktion knutet till sin existens.
Allt ar — som han uttrycker det — 1 sitt slutfacit
till gladje och vilsignelse {6r levande visen”. Mar-
tinus tar som ett exempel kroppens funktioner,
som alla utan undantag mojliggor och underlittar
livets upplevelse genom dess sinnen, matsmalt-
ningsapparat, hjirt- och lungsystem, njurar, armar
och ben m.m.. Han framhaller vilket masterverk i
mekanisk, kemisk, optisk, akustisk m.m ingen-
jorskonst var fysiska organism ir. Naturen om-
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kring oss dr en outsinlig killa till upplevelser av
skonhet och visdom. All kunskap och allt ve-
tande som mianniskan berdmmer sig av att dga
kommer ursprungligen fran studiet av naturen.
Ingen minsklig frambringelse vore méjlig om den
inte vore baserad pa kunskaper himtade ur denna
killa. Den mianskliga kulturen — intellektualitet,
vetenskap, teknik och konst — har saledes som {6-
rebild den virld vi lever i. Utan kunskapen fran
denna vore utvecklingen av det minskliga tin-
kandet 6verhuvudtaget inte mojligt.

Men nir det giller vara egna manifestationer,
dws. allt som kommer in under begreppet “kul-
tur”, dr det ingen som svivar i tvivel om att varje
indamalsenlig produkt, varje ting som bir spar av
plan eller tinkande maste ha en medvetet tin-
kande varelse som upphov. Ingen tror att en stol,
en gaffel eller ett urverk kommer till som resultat
av slumpmaissiga kombinationer av tillfalligt sam-
manforda materier. Ett fynd av den enklaste
stenyxa i marken utgor bevis for en fortida nar-
varo av skapande varelser. Kan man d&, fragar
Martinus, med ritta anta att hela naturen om-
kring oss, som 1 realiteten uppvisar mycket hogre
formaga till logisk skapelse, inte skulle ha ett tin-
kande och upplevande upphov? Varje liten
blomma eller grisstrd dr en kemisk, teknisk och
konstnirlig produkt som pa manga sitt Gver-
traffar vad minniskan ir i stand att framstilla, och
kan dirfor lika lite som en minsklig konstnirlig
eller ingenjorsmissig skapelse frankinnas med-
vetet upphov. Att detta upphov inte ir synligt
eller mojlige att kontakta utgor inget skl att anta
att det inte existerar.
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Hir kan man naturligtvis invinda att bara f6r
att nagot ir skapat av nagon behdver det inte vara
en del av denne ndgon, tex. dennes organism.
Men denna invindning blir irrelevant nir man
forstar att Martinus anser att det Sverhuvudtaget
inte finns nagot wutanfor livet. Han arbetar inte
med nagon dualism utan betraktar som nimnts
universum som en enbet bestiende av medvetande
och livsupplevelse. Som jag kommer att ater-
komma till anser han att allt som existerar i
nagon mening ir organismer eller delar av orga-
nismer for levande varelser. Allt som skapas ir
dirfor bade produkter av medvetande och delar
av levande organismer.

Den planmissighet som Martinus talar om visar
sig bla. 1 att inget enskilt ting eller enstaka in-
divid kan sigas vara oberoende eller sjilvstandig i
forhallande till omgivande varelser och ting. Varje
minniska dr tex. beroende av andra medmannis-
kor, av naturen, djurriket, vixtriket, jordens mi-
neraler och andra naturtillgingar, solens ljus,
manen m.fl. astronomiska foreteelser. P4 samma
sitt dr varje individ 1 djur- och vixtriket 6msesi-
digt sammanknutna i ett beroendesystem, dir
varje varelse och ting tillior helheten sin unika
och oundgingliga egenskap. Det finns enligt Mar-
tinus inga som helst onyttiga eller overflodiga
skapelser 1 naturen, allt som existerar spelar en
roll 1 helheten. Varje skapelse tillf6r m.a.o. mer dn
sin blotta existens eller ndrvaro. Den dr dirutdver
till nytta f6r den helhet i vilken den existerar och
for alla diri ingdende levande vidsen. Den dr —
som han uttrycker det — ett *plus” for denna hel-

het.

Hir kan man kanske invinda att det visst finns
mycket 1 naturen som framstar som bade ful, il-
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lasmakande, giftigt eller 1 bista fall likgiltigt. Mar-
tinus motargument blir dd att man i varje sidant
fall maste ge akt pa att foreteelsen alltid maste be-
traktas over sin fulla existenstid, fran tillkomst till
upplosning eller fran fodelse till dod, f6r att man
skall kunna filla ett rittvist omddme. Man be-
domer inte dpplet efter sitt sura stadium, och man
fordomer inte dypolen eller avféringen for dess
utseende eller lukt. Vi vet ju nimligen att dpplet
kommer att mogna, att smutsvattnet avdunstar
och blir till regn, och att gédsel och formultnings-
produkter dr nédvindiga for att vixter, djur och
dirmed vi sjilva skall kunna leva. P4 samma sitt
hiavdar Martinus att det forhaller sig med alla obe-
hagliga eller oskéna stadier 1 naturen savil som 1i
minniskans psyke. Alla materier gar i kretslopp
(se nedan), och kretsloppet bestdr av en uppbyg-
gande och en nedbrytande fas. Diarf6r kan ingen
skapelse bedomas pa ett riktigt sitt utan att be-
domningen baseras pd en kunskap om foreteel-
sens hela kretslopp. For att kunna gora detta
kravs 1 manga fall att man kan &verblicka ett be-
tydligt storre tidsavsnitt dn ett enskilt jordeliv till-
later. Niar det giller "stora” frigor — som t.ex.
minsklighetens utveckling eller lidandets mening
— dr forutsittningen att man kan Gverblicka det
som Martinus kallar “spiralkretsloppet”, vilket
(om man undantar en teoretisk forstaelse) endast
kan goras med kosmiskt medvetande.

Det teleologiska argumentet hos Martinus skall
enligt min tolkning f6r det forsta forstas sa, att
varje ting, organism eller skapelse 1 sig sjalv upp-
visar en logisk struktur, inre ordning och skon-
het, for det andra att det medverkar till att hel-
heten 1 vilken det existerar blir livsbefrimjande
och att de levande varelserna i denna helhet har

37

Alla tillstand
ingar i
kretslopp



Sann
kunskap om
virlden ger
moraliska
imperativ

Universell
samhorighet

glidje av dess existens. Det sistnimnda innebir att
det i naturen och hela virldsalltet finns en osjal-
viskhetsprincip som Martinus formulerar s3, att
allt som existerar har till syfte att vara "tll glidje
och vilsignelse for levande visen”. Detta dr virlds-
alltets grundldggande funktionsprincip, och ef-
tersom varldsalltet dr detsamma som Guds orga-
nism kan man sdga att det ir detta som ir Guds
vilja. Eftersom denna altruism ar virldens grund-
laggande funktion kommer varje individ som
motsitter sig eller handlar i konflikt med denna
princip att komma 1 disharmoni med sin virld.
Individens 6de kommer att innebira motstand, li-
dande eller det s.k. onda. Enda sittet att uppleva
lycka, harmoni och glidje ar att handla pa ett sitt
som ansluter sig till det naturliga, dv.s. att sjilv
arbeta pa att vara till glidje och vilsignelse for allt
levande.

Det Omsesidiga beroendet mellan individerna
stracker sig inte blott ver tex. det minskliga
samhillet, det ekologiska systemet eller ens Gver
hela jordklotet. Varje levande visen madste vixel-
verka med andra levande visen for att uppritt-
halla sitt liv. Och alla dessa Gvriga visen vixel-
verkar 1 sin tur med andra, med naturen,
jordklotet, solsystemet o.sv. 1 det odndliga. Hela
universum 3r en organisk samverkan av livsenhe-
ter, ddr varje levande visens livsupplevelse dr sam-
maknuten med varje annat levande visen 1 det i
tid och rum obegrinsade virldsalltet. Denna sam-
horighet dr sa djup att man kan tala om att det
egentligen endast existerar ett enda levande visen,
namligen virldsalltet 1 sin helhet. Varje individ ar
djupast sett ett med detta alltomfattande liv, och
det dr endast pd grund av att vara andliga sinnen
och var tankeformaga ir outvecklad som vi upp-
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fattar oss som separata eller avskilda. Alla indi-
vider dr aspekter eller avskuggningar av det uni-
versella livet, men den fysiska f6rnimmelseform
som minniskan dr underkastad medger inte att
detta forhallande blir omedelbart synligt. Men
oavsett om vi ir medvetna om det eller ej, in-
nebir det emellertid att alla vira manifestationer,
allt vad vi pa gott och ont riktar mot var omgiv-
ning, i sin slutprodukt kommer just oss sjilva till
del (eftersom den omgivning som jag riktar mani-
festationen mot djupast sett ir en sida av mig
sjalv). Av denna anledning aterkommer Martinus
ofta till uttryck som: “som man sar skall man
skorda”, stick ditt svird 1 skidan, ty alla som tar
till svird skall forgoras med svird” och liknande,
vilka han anser vara fullt motiverade utifrin en
sann kunskap om hur virlden ir beskaffad. Och
det ir alltsd denna kunskap som ir nddvindig for
att skapa grunden for ett tinkande och ett lev-
nadssitt som kan leda till fred, rittvisa och har-
moni mellan minniskor, och mellan minniska
och virld.
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3b.

Medvetandefilosofi

Den reaktion med omvirlden som upplevelsen
av livet utgor, ir saledes enligt Martinus en korre-
spondens med ett levande virldsallt eller — om
man sa vill — med Gud. Detta virldsallt bestar
uteslutande av livsprocesser, och dess “byggs-
ten”eller "minsta enhet” 4r det levande visendet.
Och en mycket central del av Martinus metafysik
blir foljdaktligen analysen av detta visen.

Enligt Martinus existerar det 6verhuvudtaget
inte nagra doda eller livlosa krafter eller materier.
Eftersom allt har ett andamal (se det teleologiska
argumentet 3.a), ir varje rorelse eller f6rindring
pa nagot sitt en del av ett planmissigt skapande
och dirmed uttryck for medvetande. Den s.k.
”d6da” materien framtrider sisom siadan for oss,
endast dirfor att den typ av sinnesférnimmelse
som vi har pa vart nuvarande utvecklingssteg inte
kan lata oss direkt uppleva det liv eller medve-
tande som denna "d6da” materia 4r en manifesta-
tion av. All materia dr uttryck {6r en form av re-
aktion skriver Martinus, och fortsitter:
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Da reaktion dterigen endast kan existera som
identisk med en eller annan form av organiserad
energi eller rorelse, dvs. planmdssigt skapande,
och dd sddant endast kan existera som “en egen-
skap hos ett levande visen’, som uttrycker “med-
vetande” och “medvetande” dter dr detsamma
som “ande’} framgar det alltsd harav, att “anden”
och “materien” ar identiska.”

For att forsta vad som menas med detta, bor
man vara medveten om att Martinus betraktar
varje form av upplevande, vare sig det kallas fy-
siskt eller andligt, som en produkt av funktio-
nerna hos en organism. For att kunna uppleva
den fysiska virlden maste man vara i besittning av
en fysisk organism eller kropp, liksom man maste
vara 1 besittning av en andlig "kropp” eller "orga-
nism” for att uppleva den andliga virlden. Att
uppleva och skapa i den andliga virlden, vilket ir
detsamma som ”att tinka” eller “att vara medve-
ten”, “att minnas” o.sv. forutsitter alltsa enligt
Martinus en organisk funktion som méjliggor f6r
individen att férnimma och skapa i den materia
som tankarna ir uppbyggda av (betriffande ut-
vecklingen av den andliga organismen, se 3.c).

Materiens illusoriska drag

Att Martinus betraktar alla slag av materia som
“ande”, innebir att det inte finns nagon principiell
skillnad pa fysisk och andlig materia (orden ”ma-
teria” och “materiell” skall alltsa hos honom inte
uppfattas 1 common-sense-mening*). Den fysiska
virlden, som ju for oss framtrider som fast och
materiell, dr enligt hans mening utifrin ett be-
stimt perspektiv medvetande — liksom vara
tankar utgor energier och dirmed ir en slags ma-
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teria ("energi” betraktar Martinus som ett fjirde
aggregationstillstind hos materien). Det som
avgor vad vi upplever som fysiskt respektive and-
ligt 4r den sinnesapparatur eller den organiska
struktur som vi for tillfdllet har utvecklat oss till
att forfoga over.

Martinus anvinder olika tankeexperiment for
att gora sannolikt for ldsaren att den fysiska
virlden inte ir vad den ser ut att vara, att dess
fasthet och materialitet 1 grunden ir illusorisk. Vi
tinker oss tex. att vi delar en drta 1 tva delar.
Dessa delar vi i ytterligare tva halvor, och vi fort-
sitter delandet sd linge det 4r manuellt mojligt.
Aven om vi inte konkret kan fortsitta att dela 4r-
tan, dr det inget problem for oss att tinka att vi
fortsitter att dela. Varje del har ju en utstrackning,
om in mycket ringa, och kan dirfor tinkas bli
delad i tvd halvor. Vi inser nu att vi aldrig
kommer till ndgon grins vid vilken delandet
omojliggors. Lat oss nu gora om samma experi-
ment med ett betydligt storre foremal, t.ex. jord-
klotet. Efter en kort eftertanke inser vi att vi hir
kommer till precis samma resultat, klotet dr ocksa
delbart i odndlighet. Av detta drar nu Martinus
slutsatsen att de bada storlekarna och skillnaden
mellan dem egentligen ir illusoriska. ”Storlek”
betecknar nagot som ir relativt, stort och smatt ir
alltid en relation till en vald mattenhet. I absolut
bemirkelse dr varje utstrickning — som 1 fallet
med irtan och jordklotet — densamma. Vilken
storlek har da dessa ting? Ja, svaret pa detta ir na-
turligtvis: “ingen”. Eftersom “storlek” dr det-
samma som ett tings férhallande till ett annat —
tex. en tumstock — kan man 6verhuvud inte tala
om ”storlek” om man inte sitter tinget in 1 ett sa-
dant forhéllande. Inget ting har med andra ord ¢
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sig nagon storlek; inget materiellt har i absolut
mening vare sig borjan eller ande. Den absoluta
beteckningen pa ett tings storlek blir dirfor
“oandlig”.

Som vi senare skall se anser Martinus att det 4r
denna “oindlighet” som dr de f6rnimbara tingens
verkliga substans eller natur. Med “odndligheten”
eller “evigheten” menar han ett verklighetsplan
utanfor begrinsningarnas och formernas virld.
?Odndlig” 4r med andra ord inte en beteckning pa
en storlek eller kvantitet, utan pd obegrinsning
och dirmed storleksloshet. Eftersom alla ting ir
odndligt delbara har de en gemensam aspekt 1
kraft av vilken allt begrinsat, tids-rumsligt eller
timligt visar sig vara identiskt. Varje begrinsning
ar med andra ord "kamouflerad odndlighet”. Med
exemplet med drtan och jordklotet menar sig
Martinus alltsd visa, att tingen i sig doljer en
osynlig sida, en sida som hor hemma utanfor den
fornimbara virlden och genom vilken allt sam-
mansmilter 1 det han kallar “det gudomliga na-

»

got’.

Om vi gar tillbaka till materiens struktur, bestar
den som bekant av ytterst sma partiklar med
forhallandevis mycket stora avstind emellan.
Varje partikel bestar 1 sin tur av mindre partiklar.
Martinus hdvdar nu att man aldrig kommer att
kunna faststdlla en minsta partikel, att materiens
alla delar, hur sma de 4n ir, bestar av ytterligare
partiklar atskilda av tomrum, och att tomrummet
ar det helt dominerande. Men eftersom alla par-
tiklar bestdr av dnnu mindre partiklar i det odnd-
ligt lilla, och eftersom alla dessa partiklar befinner
sig 1 rorelse och vibration, blir det denna rorelse
eller vibrationsfrekvens som blir det enda atersta-
ende ndr vi synar materien i mikrokosmos. Mate-
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riens grundanalys dr med andra ord att den uteslu-
tande utgdr rorelse, rorelsekombinationer och
rorelsekombinationers  kombinationer.  Dessa
kombinationer av rorelse inuti rorelse fortsitter
utan grins savil 1 mikro- som i makrokosmos.
Detta betyder att det 6verhuvudtaget inte existerar
nagot materiellt — t.ex. en minsta partikel — som
ror sig. Rorelsen ar 1 sig sjilv slutpunkten i reduk-
tionen av materien. Begreppet rorelse har alltsa
for Martinus en annan betydelse 4n det har i den
klassiska mekaniken (jag aterkommer till detta 1
forbindelse med problemet om jagets férhallande
till rérelsen samt om skapar- och upplevelsefor-
magan). Det som for den naive realisten fram-
trader som “fast” eller ”solid” materia ir siledes
nirmare betraktat inte alls sidant, men nir det
upplevs pa detta sitt beror det uteslutande pa vara
sinnesorgans egenskaper, samt det forhallande
som rader mellan sinnena och det iakttagna.

Eftersom all materia dr rorelse och sinnesor-
ganen ir uppbyggda av fysisk materia, betyder
detta att upplevelsen blir ett resultat av forhal-
landet mellan olika rorelsearter och -hastigheter.
Vad som framtrider som rorligt och trogt, fast
och flytande, varmt och kallt, stort och smatt,
tungt och latt o.sv., bestims dirfor uteslutande av
forhallandet mellan sinnesapparaturens rorelse-
struktur och de former av rérelse som inverkar pa
sinnena. Fornimmelseprocessen kan jimforas
med den illusion som uppstdr nir man sitter i ett
tag och betraktar ett annat tag, under det att bada
forflyttar sig. Allteftersom det andra taget ror sig
snabbare, langsammare, gar 1 uppforsbacke eller
svanger bort, far man olika sinnesintryck av dess
rorelse som avviker frin vad en stationdr iaktta-
gare skulle rapportera. PA samma sitt kan man
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tinka sig andra uppsittningar av sinnesorgan med
hjdlp av vilka t.ex. den fasta berggrunden skulle
framsta som rorlig eller flytande, respektive ocea-
nerna trogflytande eller solida.

Allt som kan bli foremal {6r sinnesfornimmelse
ar saledes enligt Martinus identiskt med olika r6-
relsearter och deras kombinationer. Dessa olika
rorelseformer uppfattar vi pa olika sitt, vilket till-
sammans ger oss var uppfattning om rum, tid och
materia. Rorelse 1 avstdnd ger upphov till var upp-
fattning av det fysiska rummet, rorelse 1 tillstand,
tex. den mentala utvecklingen frin barn till
vuxen, ir den andliga virldens rorelseform. Det
som framtrider som fast materia utgdr som
namnts ocksd rorelsearter. Att den uppfattas som
fast materia beror pa att dess vibrationer och ro-
relser dr av ett sadant mikrokosmiskt format att
det av oss bara kan uppfattas som en kollektiv
massa.

All rorelse adr reglerad

Hela denna analys av materien sasom rorelse
har emellertid som huvudsyfte att gora trovirdigt
att det existerar nagot annat an rorelsen. Och for
att gora detta maste vi dtervinda till det teleolo-
giska argumentet. Det avgorande for Martinus ir
namligen att rorelsen visar sig vara styrd. Martinus
vadjar hir till var intuitiva kinsla och var fascina-
tion Gver naturens frambringelser. Om man inte
upplever att t.ex. var egen kropp ir en genial kon-
struktion, dr det svart — for att inte siga omojligt
— att f6lja med Martinus argumentation hir. Nir
vi ser oss omkring 1 virlden, siger han, upplever
vi att den dr organiserad pa ett sitt som madste be-
tecknas som bade dndamalsenligt och logiskt. Be-
traktar vi var egen kropp, vixternas former, dofter
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och firger, mineralernas strukturer och 1 hela na-
turens ekologiska sammanhang finner vi — inte
kaos, oordning, och blind slump — utan skonhet,
logik och ordning. Den fysiska materien ir som
tidigare ndimnts emellertid enligt Martinus uteslu-
tande rorelse, och rorelsen sjilv, dwv.s. materier,
strukturer, processer o.sv., kan inte tinka eller
planera — det dr ju de materiella strukturerna som
ar resultater av tinkandet eller planerandet. Det
maste dirfor finnas nagot annat som styr rorelsen,
och som orsakar att den fysiska materien har en
logisk struktur.

Det ir saledes detta styrande “nigot” som vi
maste soka efter, och jag vill hir nirma mig det i
tva steg. For det forsta konstaterar vi att det for
att rorelse skall kunna uppsta maste finnas kraft.
Fysiskt sett ar det ju kraft som alstrar rorelse, och
som haller samman materiella former och struk-
turer. Men om vi accepterar indamalsargumentet
maste vi tillsta att det finns en tanke eller en plan
for rorelsen eller materieformen. Om vi antar att
orsaken liknar verkan, maste vi dirfér ocksa dra
slutsatsen att orsaken till rorelserna andligr sett ir
tankar och planer, eftersom ett dndamal 4r det-
samma som en tanke.

Martinus anser inte att struktur och organise-
ring kan uppsta spontant. Den ir alltid ett resultat
av medvetet tinkande och skapande. Planmissigt
organiserade strukturer kan med andra ord endast
existera som en verkan av levande visens viljemis-
siga skapande. Det som fran det fysiska perspek-
tivet ter sig som rorelsens orsak, d.wv.s. det fysika-
liska begreppet “kraft”, dr alltsd det sitt pa vilket
levande visens vilja framtrider {6r de fysiska sin-
nena. “Kraft” och “viljeyttring” dr med andra ord
samma fenomen uppfattade pa olika sitt, nim-
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ligen frdn en fysisk respektive en andlig utgangs-
punkt.

Martinus gor salunda gillande att alla former av
kraft” — elektricitet, gravitation o.sv. — dr syn-
liga uttryck for levande visens vilja. Med fysisk
fornimmelse kan man av rent organiska orsaker
inte se det verkliga upphovet eller orsakerna till
rorelserna, utan bara de verkningar dessa orsaker
avsitter 1 rorelse- (materie-) oceanen. Men det tele-
ologiska resonemanget leder enligt Martinus till
att vi maste konstatera att dessa verkningar ir lo-
giska och avsiktsstyrda, och darfér blir slutsatsen
att orsaken till dem 4r medvetande; tanke, vilja,
avsikter, begir, intellektualitet o.s.v.

Med den definition av "rorelse” som Martinus
ger dr det inte bara de fysiskt materiella f6remalen
som representerar rorelse. Allt som kommer till,
har en existenstid och upphdr att finnas till, ge-
nomgar genom dessa faser en foérvandling, med
andra ord en rorelse 1 tillstind. Detta betyder att
aven andliga "féremal” — dwv.s. "tankar” — utgor
rorelse och tillhor det Martinus betecknar som
"materiellt”. Allt som inte dr evigt, dvs. allt som
har en tillkomst, en existenstid och ett uppho-
rande, utgdr — eftersom det representerar ett tids-
belopp — férindring och dirmed rorelse. Ef-
tersom Martinus anser att inget kan komma till
utan orsak, och att allt som existerar ir avsikts-
styrt, betyder detta att allt som dr fornimbart
ocksa idr skapat. Dirav f6ljer att det ocksd dr un-
derkastat nagot annat, nagot som dr dess orsak.
Rorelsen dr med andra ord aldrig sjalvstiandig, den
ar alltid underordnad nagot “annat” som utgor en
styrande eller reglerande faktor bakom all rorelse
och dirmed allt materiellt, fysiskt savil som and-
ligt.
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Jaget

Hir 4r vi framme vid det andra steget 1 vart so-
kande efter det ”styrande nagot”, och det som en-
ligt min mening 4r den viktigaste hornstenen 1
Martinus ontologi. Detta “nigot” som Martinus
bemddar sig om att bevisa existensen av, ir i sjilva
verket nyckeln till hela hans kosmologi, och —
om han har ritt — svaret pA manga (kanske alla)
existentiella, kunskapsteoretiska, etiska m.fl. fra-
gor. Problemet med detta element dr emellertid
att det dr osynligt, ofornimmbart och omitbart —
det framstar for den fysiska iakttagelsen som ett
“intet”. Det kan endast konstateras pa andlig vig,
dv.s. genom tinkande. Genom att tinka Gver den
personliga livserfarenheten kan vi konstatera att
virlden fungerar enligt orsak och verkan. Denna
orsak-verkan-kedja ir inte bara en déd, mekanisk
process, utan alstrar produkter som vi upplever
som logiska, nyttiga och skéna. Det maste dirfor
med nodvindighet existerat en plan, ett syfte, eller
ett dandamal fore dess tillkomst. Och det maste
dirfor ocksa ha existerat ndgon som haft eller
skapat denna plan. Eftersom allt skapat ir iden-
tiskt med “rorelse” och allt som utgor “rorelse” dr
skapat, blir slutsatsen att denne ”nigon”, det som
foregar skapelsen, dr ndgot annat én rorelse, vilket
endast kan vara stillbet.

Eftersom detta element skiljer sig frin materien
eller rorelsen kan det inte vara nagot som f{or-
indras — det kan bara vara evigt detsamma. Ef-
tersom det inte utgdr nagon form av energi (som
ju dr rorelse) kan det inte inverka pd sinnena —
det kan dirfor inte ha egenskaper. Vilken egen-
skap vi @n nimner — stor, liten, god, ond, varm,
kall, r6d, gron osv. — kan den bara beskriva
nagot materiellt och tids-rumsligt, d.v.s. nagot be-
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gransat och fordnderligt — den kan dirfor inte be-
skriva detta ndgot som just r orsaken till det ma-
teriella och f{6rnimbara. Eftersom det ir
egenskapslost och dirfor inte kan kontrastera mot
nagot utanfor sig sjilv, kan det inte heller finnas 1
rummet, liksom det inte kan finnas tva eller flera
av det. Det enda som egentligen kan sigas om det
ar att det 4r “nagot som ir”. Detta element, som
alltsd maste vara av savil evig som odndlig natur,
kallar Martinus ”jaget”, “skaparen”, “det gudom-
liga ndgot”, "den orsakslosa orsaken” eller helt en-

kelt ”X”.

Innan vi gar vidare med vad detta “jag” egent-
ligen dr, kan det vara virt att droja litet vid vad
det inte ir. Man kan till exempel hir kanske stilla
sig fragan om det inte dr onddigt att anta exis-
tensen av ndgot som inte gar att konstatera genom
erfarenheten, och om vi inte bara kan ndja oss
med att orsaken till materiella ting 4r andra mate-
riella ting. Orsaken till min existens kan ju sdgas
vara mina forildrars existens, och orsaken till
deras existens deras forildrar och sa vidare. Och
detta ir naturligtvis riktigt om man betraktar
virlden rent materiellt, men det kan aldrig ge
nagot slutligt svar pa existensens gata. Hir in-
vinder kanske skeptikern att ett sadant svar
kanske inte finns, och att det just dr det oandliga
uppskjutandet av svaret som ar det ritta synsittet.
Men den viktigaste existentiella frigan kvarstar
icke desto mindre, nimligen: "For vem?” Mar-
tinus riktar hir uppmirksamheten pa att all upp-
levelse har strukturen ”jag-det”. Allt vi f6rnimmer
eller upplever dr nagot annat dn “jag”. Virlden,
tingen och tankarna 4r nagot som jag skapar och
upplever. Vi siger dirfor “jag tinkte”, ”jag cykla-
de”, ”jag hyvlade” o.sv., och alla dessa utsagor vore
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meningslosa om inte ledet ”jag” fanns. Detta led
ar konstant eller en fast punkt i alla utsagorna,
medan det andra ledet ("tinkte”, “cyklade”, "hyvla-
de”) dr rorligt. Om jaget inte existerade borde det
ricka med predikatet {or att meningen skulle bli
fullstandig, ordet “jag” skulle ju da inte syfta pa
nagot. Att vi upplever att subjektsledet dr sprak-
ligt nédvindigt ir darfor enligt Martinus tecken
pa att vi har en omedveten aning om att jaget
verkligen finns.

Jag-uppfattning pa olika stadier

Det finns salunda i spraket ett uttryck for jaget,
dven om Martinus menar att var jag-uppfattning
fortfarande ir omedveten. Den rddande uppfatt-
ningen av jaget ir formodligen att det f6rknippas
med kroppen, med medvetandet eller 1 basta fall
med karaktirsegenskaper, talanger, begavning
o.sy. Alla dessa realiteter dr emellertid skapade
ting, de finns 1 tid och rum, representerar begyn-
nelse och avslutning. Det verkliga jaget ir det
nagot som har dessa egenskaper, som skapar fore-
stiallningar, tankar, som uttrycker vilja, avsikt
o.sv. Var jag-uppfattning dr emellertid under ut-
veckling. Djuret, som &r det stadium 1 utveck-
lingen dir visendet upplever mest renodlat fysiskt
(se 3.c), har enligt Martinus sa rudimentir jag-
kinsla att det inte kan skilja pa sig sjilv och om-
virlden. Nir den medvetna f6rmagan till reflek-
tion borjar utvecklas hos djuret blir det ocksd
medvetet om sin egen existens. Dirmed borjar
den utveckling av medvetenheten och jaguppfatt-
ningen som den jordiska minniskan pa ett fram-
skridet stadium dr inbegripen i. Men inte forrin
man kommit dirhidn att man upplevt det verkliga
jaget, visenskirnan som uppbir alla personlig-
hetsdrag och karaktirsegenskaper, dr jag-uppfatt-
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ningen fullkomlig. Att vara medveten i jaget ar
detsamma som att uppleva sin egen odddlighet
och sin enhet med virldsalltets Gudom. Det ir
denna upplevelse som kan fa visendet att utbrista:
”Jag och Fadern ir ett”. Denna upplevelse liknar
— som jag tolkar Martinus mening — inte den
vanliga form av sinnesférnimmelse som vi ir be-
kanta med. Att uppleva jaget dr detsamma som att
kunna identifiera sig med allt levande i virlden
utan att f6r den skull forlora sin individualitet.
Martinus beteckning pa detta medvetenhetstill-
stand dr som tidigare namnt “kosmiskt medvetan-
de”.

Men kan man di inte forestilla sig att anta-
gandet om jagets existens dr overflodigt, och ndja
sig med att tankar tinks av andra tankar? Mar-
tinus svar pa detta ar ett entydigt "nej”. Tankar ar
for det forsta dven de skapade foremal, att de ir
skapade 1 en ickefysisk form av materia (se 3.c)
forandrar inte detta faktum. Tankar dr nagot som
uppstar, existerar en tid under vilken de undergar
forandringar, och som till sist utgar ur medvetan-
det. De ir saledes utan undantag representater for
principen rorelse”. Att en tanke tinks maste ju
innebidra att den innehas av ndgot (ndgon). Om
detta nagot som innehar tanken vore en annan
tanke betyder det ju att dven denna tanke innehas
av nagot (nagon). Att pastd att detta dr ytterligare
en tanke strider for det forsta mot den spontana
kanslan att jaget eller identiteten ar en fast punkt
1 medvetandet, f6r det andra mot det faktum att
skaparen och det skapade maste vara skilda realite-
ter. Martinus aterkommer ofta till det enkla kon-
staterandet att skomakaren inte kan vara identisk
med skorna eller skriddaren med kldderna. Lika
lite kan tanken och tinkaren vara desamma. I alla
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de fall av skapelse hos vilka vi kan 6verblicka hela
forloppet, finns det en skapare som foregar ska-
pelsen, som har en tanke, en avsikt eller ett syfte
med det skapade, och som dven fortsitter sin exis-
tens oberoende av det skapade. Sa linge man up-
pehaller sig vid den materiella virldens kausal-
kedja, dv.s. 1 rorelsens eller det skapades virld, har
man saledes inte funnit svaret pa fraigan "Vem?”.

Svaret pa denna fraga kan kanske uppfattas som
nagot for enkelt och torftigt innan man forstatt
de fulla konsekvenserna av det. Det ligger nim-
ligen ndrmare till hands 4n man ofta ir benigen
att tro. Alla minniskor kan sikert vara eniga om
att de trots den totala forvandling av bade kropp
och sjil som vi genomgar under en livstid, inda
upplever oss som en och samma person, har en
och samma identitet. Denna identitetskinsla ar
enligt Martinus en verkan av jagets natur sdsom
ett konstant, of6rinderligt element 1 psyket. Jaget
ir, for att citera Platon, ”det som alltid 4r utan att
nagonsin ha uppkommit”, medan det skapade ir
”det som alltid uppkommer utan att nagonsin va-
ra”*. Nir Platon 1 Timaios skildrar virldens ska-
pelse, och skiljer mellan "det enahanda” (det som
aldrig fordndras och endast kan fattas av {ornuft
och tanke), "det olikartade” (som fodes och dor
och om vilket man kan fa en forestdllning med
hjilp av sinnena) och “visendet”, dr det enligt min
bedomning helt analogt med Martinus begrepp
”skaparen” (stillheten) och “det skapade” (rorel-
sen). Vad Platons begrepp “visendet” kan tinkas
motsvara hos Martinus kommer senare att fram-

ga.
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Jaget — ett transcendent vara

Men det enkla med svaret (pa fragan ”Vem?”) ir,
visar det sig, egentligen det svara. Det ir prin-
cipen “rorelse” som ligger bakom allt som
kommer in under begreppen tid, rum och materi-
alitet. Tid 4r en konsekvens av rorelsens hastig-
het, rum av dess utstrickning, allt 1 relation till
det iakttagande visendets sinnesutrustning. Mate-
riens egenskaper och reaktioner ir kollektiva
verkningar av dess mikrokosmiska rorelsearter.
En egenskap dr detsamma som en formaga att
skapa reaktion, t.ex. att inverka pa sinnena; egen-
skaper dr saledes energiformer. Det 4r kontras-
terna mellan de 1 sinnesfornimmelsen ingaende
materiella tingens egenskaper, dwvs. firg, vike,
konsistens och liknande som gor det mojligt att
tornimma dem sasom atskilda, fran varandra avvi-
kande ting. Materien ir inte ndgon substans som
har egenskaper, den 4r enbart en summa egenska-
per. Om man tinker bort rorelsen forsvinner
dirfor savil tid som rum och férnimbarhet. Jaget
kan alltsd inte vara lokaliserat vare sig 1 tid eller
rum, det kan heller inte ha egenskaper eller nagot
som helst som gor det mojligt att ge det namn,
beteckningar eller karaktdr. Och Martinus kallar
foljdaktligen jaget blott for “nagot som ir”, vilket
ar den enda beteckning som med full rétt kan till-
skrivas jaget.

Martinus beskrivning av jaget stimmer som
synes vil overens med Husserls beskrivning av
“det rena jaget” (pure ego):

In his second volume of Logical Investiga-
tions (1901) Husserl describes Natorp’s concep-
tion of the pure ego or the ego of pure apper-

54



ception — which is supposed to provide the
unitary center of relation, to which all cons-
cious content is as such referred in a very pecu-
liar fashion. According to this view, the pure
ego pertams essentially to the fact of sub]ectlve
experience; being-in-consciousness is rela-
tion-to-the-ego, and whatever stands in this re-
lation is a content of consciousness. This rela-
tion is always one and the same despite the
manifold variations of content. The ego cannot
itself be a content of consciousness, and it re-
sembles nothing that could be a content of

consciousness. For this reason, it cannot be
further described.”

Husser]l har tydligen svart att finna detta rena
jag, eftersom det enda han siger sig ha erfarenhet
av ar det empiriska jaget. I en fotnot till andra
upplagan siger han sig dock ha funnit det: "I have
since managed to find it, i.e. have learned not to
be lead astray from a pure grasp of the given
through corrupt forms of metaphysics.”*

Jaget (1 Martinus terminologi) har siledes ingen
struktur och inga grinser som kan markera det 1
forhallande till nagot “utanfor”. Detta betyder att
det bara kan existera ett element av detta slag 1
virlden, med andra ord att alla levande visens jag
ar detsamma. Och denna metafysiska slutsats om
de levande varelsernas inre samhorighet 1 kraft av
jagelementets grinsloshet 1 tid och rum, leder
Martinus fram till mycket langtgdende etiska och
praktiska konsekvenser. Som vi i1 2.a kunde kon-
statera betraktar Martinus (det fysiska) universum
som en alltomfattande organism, dir alla delar ir
Omsesidigt férbundna i en organisk samverkan.
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Vi lever siledes i en yttre virld dir vi ingdr som
celler eller organ i ett storre liv, med vilket vi vix-
elverkar i vart dagliga liv. Men det 4r som vi nu
forstar inte bara i den yttre virlden som Martinus
anser att vi har denna samhorighet med virldsall-
tets universella liv, 1 var innersta natur ir vi ett
med detta liv i kraft av jagelementet. Detta be-
tyder for Martinus att virlden omkring mig dju-
past sett ar jag sjilv, att allt jag moter 1 form av
mitt 8de dr mina egna skapelser, d.v.s mina mani-
festationer i det f6rflutna, och att allt jag gor mot
min omgivning gor jag bokstavligt talat mot mig
sjalv. Vi dr allesd hiar tillbaka till paradoxen indi-
vid-virld som berordes 1 3.a. Nir vi diskuterar
medvetandet och den individuella livsupplevelsen
kan vi aldrig bortforklara férhallandet jag-det och
individualiteten. Men nir vi hojer oss 6ver det lo-
kala och timliga for att s6ka svar som ir objek-
tiva, generella och varaktiga — eller som Martinus
siger: “kosmiska facit” — finner vi att virlden ir
en enhet och att allt liv 4r detsamma: Gudomen.
Individen ir en manifestation eller ett uttryck for
hela virlden, liksom omvirlden f6r individen ir
en spegel av hans eller hennes eget medvetande.

Det dr denna metafysiska bakgrund som moti-
verar Martinus att hivda att det inte finns nagra
orittvisor, att det s.k. onda uteslutande ir ett re-
sultat av egna felhandlingar (mer om det “ondas”
problem 1 3c), och att uppmaningen att “alska sin
nista som sig sjalv” dr logisk utifran en kosmisk
verklighetsuppfattning. Den innebdr — som Mar-
tinus tillspetsat uttrycker det — att “det 1onar sig
att vara god”. Likasd leder den till att han kan gora
gillande att varje individ pa lang sikt 1 kraft av sitt
eget handlande har den fulla friheten och mdjlig-
heten att skapa varje slag av livsupplevelse som
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han eller hon sjilv 6nskar. Detta synsitt verkar
onekligen vid forsta paseende strida bjirt mot vad
den egna erfarenheten ger vid handen. For att
man skall {orsta hur Martinus vill férena den me-
tafysiska teorin om jaget med den vardagliga erfa-
renheten maste man emellertid ta del av hans
teori om reinkarnation och utveckling, till vilken
jag aterkommer 1 3.c.

Martinus jagbegrepp och andra liror

Jaget, det gudomliga nagot, ir Martinus svar pa
sokandet efter det verkligt varande i virlden.
Detta sokande har upptagit tinkare och vismin
sedan historiens begynnelse, och flera har kommit
till liknande slutsatser som Martinus. Vedaskrif-
ternas upphov forsokte redan ett och ett halvt ar-
tusende fére var tiderdknings borjan forsta virl-
dens yttersta natur. I Upanishaderna kallas detta
verkliga vara, det som finns bortom tingens sken,
for Brahman. Brahman ir enligt dessa skrifter det
genom vilket alla ting existerar, och gavs detta
namn dirfor att detta inte betecknade nigot be-
stimt, varken abstrakt eller konkret. Brahman ar
liksom Martinus “jaget” nagot obegrinsat, icke
materiellt och obeskrivbart — det kan endast be-
skrivas genom vad det inte ir. Nir Upanisha-
dernas forfattare stillde sig fragan: ”Vem ir jag,
djupast sett?” kom man till samma Gverraskande
resultat som Martinus. Atman, sjilvet, den in-
nersta essensen i1 minniskan som man sokte,
madste vara nagot bakom alla kroppsliga och psy-
kiska egenskaper, fritt frin beskrivningar som
god, ond, gammal, ung o.sv. Sokandet efter sjilvet
var detsamma som sokandet efter det subjekt for
vilket alla sinnesintryck blir verkliga, och som di-
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rigerar alla minniskans handlingar. Och slut-
satsen 1 Upanishaderna ar att Brahman — virldens
vdsen — och Atman — mianniskans innersta visen
— dr ett och detsamma:

There was only one ultimate reality which
could be approached either by looking outside
of oneself or by looking within oneself. Thus,
though the search for the nature of external re-
ality, or Brabman, had appeared to end in frus-
tration because of the impossibility of saying
anything about the ultimate objekt, it was now
realized that Brabman could be known by the
self-certifying experience of total conscious il-
lumination, because Brahman was the ultimate
subjekt, or Atman. There was no difference
between the ultimate subject and the ultimate
object; ultimate subjective reality and ultimate
objective reality were one and the same!”

Tankarna om detta yttersta vara ar inte bara en
intellektuell lek eller ett tidstérdriv. Enligt Mar-
tinus dr det mycket viktigt att forstd vad som ir
verkligt och vad som 4r nagot annat 4n det ser ut
att vara. Ja, man skulle rent av kunna siga att var
tids svara existentiella och etiska kris har sin rot 1
det forhallandet att man bygger sin verklighets-
uppfattning pa nagot som inte dr en verkligt fast
punkt. Sett mot bakgrund av Martinus tankar om
var tids existentiella problem, klingar Parmenides
for tva och ett halvt tusen ar sedan uttalade ord
om varandet som en varning f6r forskaren att inte
lata sig forvillas av skenet:
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Sdgas nu bor att endast det varande dr, ty ett
Vara finns det, ett Icke-vara dock ej, det ber jag
dig noga besinna. Forst ifran denna forsk-
ningens vig vill jag halla dig fjarran. Dirnist
dock dven fran den, dir minniskor utan all in-
sikt irrar tvekluvna kring, ty radvillhet 4r det
hos dessa vilken i brostet styr det forvirrade
sinnet. De drives dova och blinda fram, 1 ga-
pande tanklosa hopar, hallande Vara och
Icke-vara dels for ett och detsamma, dels och
for olika ting — 1 allt finns den motsatta
vigen.”

I Platons version ir detta vara nagot “som aldrig
forandras och endast kan fattas av f6érnuft och
tanke”, medan icke-varat ir det "som fodes och
dor och om vilket man kan fd en fSrestillning
med hjilp av sinnena”. Problemet 4r att det {orst-
nimnda inte kan konstateras med fysiska sinnen,
vilket genom historien har medfort att man tll
slut kommit att bortse fran eller forneka dess exis-
tens. Parmenides varning har i vara dagar blivit
helt 6verrostad av “gapande tanklésa hopar”.

Orsaken till detta 4r menar Martinus, att min-
niskan blivit blindad av sin egen kunskapsfor-
mdga, och utvecklat en &vertro pa fysisk forsk-
ning. Ndr minniskan under renissensen alltmer
borjade forska i och férsta naturens lagbunden-
het, skedde detta kanske for att genom att forska i
Guds skapelse bittre forstd Guds visen. Snart blev
kunnandet om fysikens lagar emellertid sa omfat-
tande att man som de Laplace kunde siga, att
”Gud” var en hypotes som man inte hade anvind-
ning for. Naturen verkade kunna beskrivas med
enkla forstaeliga lagbundenheter, och mysteriet
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med livet mening och virldens skapande upphov
skots at sidan.

I var tid 4r den rddande uppfattningen ju att
virlden tillkommit av sig sjilv (Big Bang), att le-
vande organismer har uppstatt genom slumpmas-
siga mutationer, nddvindighet och naturligt ur-
val, samt att medvetandet pa ett eller annat sitt dr
en produkt av hjirnans processer. Det dr karakte-
ristiskt for var tids tinkande — och helt 1 motsats
till savil Parmenides som Martinus — att nir
Sartre skriver om “Varat och intet”, si ir det
tingen som motsvarar varat och medvetandet in-
tet.

Medvetandet uttdms genom att negera sina
toremal, och omvint definierar Sartre be-
greppet foremal — eller objekt — som det som
framtrider for ett sidant negerande medve-
tande. Sartre fullfoljer denna tanke till det yt-
tersta och definierar medvetandet som ett intet
(néant), ett verksamt intet som genom att ne-
gera gor att det finns en virld.”

Tingen tillhor ju nimligen det "som f6des och
dor och om vilket man kan fa en forestillning
med hjilp av sinnena”, och genom att tillskriva
dessa vara, vinder man pd varabegreppet — det
icke-varande kallas vara och vice versa. Om man
till detta lagger Martinus asikt att varandet dju-
past sett ar sjdlva der levande, det nagot som upp-
lever och skapar, betyder det faktiskt att man {6r-
nekar fivets vara. Och ett levande visen som
fornekar livets existens fornekar sig sjilv, be-
strider sin natur som nagot som skiljer sig frin
tingens begrinsade och timliga tillvaro, och
stanger ddrmed sig sjilv inne 1 en slutenhet av tid
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och rum. Sartre har sjilv pa ett malande sitt latit
romanfiguren Roquentin ge ord at detta tillstand:

Nuets verkliga natur rojde sig: det var det
som existerade och allt det som inte var nuet
existerade inte. Det forflutna existerade inte.
Inte alls. Varken i tingen eller ens 1 min tanke.
Jag hade for linge sedan forstdtt att mitt for-
flutna gatt mig ur hinderna. Men hittills
trodde jag att det helt enkelt dragit sig undan
utom rickhall fér mig. Fér mig var det for-
flutna endast nuet som blivit pensionerat: det
var ett annat sitt att existera, ett tillstind av fe-
rier och overksamhet; varje hindelse som
hade spelat ut sin roll krop helt snillt in 1 en
lada av sig sjilv och blev en hindelse emeritus:
till den grad svart dr det att forestilla sig intet.
Nu visste jag: tingen ar 1 sin helhet vad de
syntes vara — och bortom dem... finns ingen-
ting.”

Att pd detta sitt betrakta de materiella tingen
som verkliga och livet som nagot som tillkommer
materiella strukturer, t.ex. som epifenomen, ir en
askadning som Martinus med en generaliserande
beteckning kallar “materialism”. Alla siddana
standpunkter har enligt honom savil logiska som
etiska problem. Dessa problem har att gora med
begreppen ”skaparen” och “det skapade” Som ti-
digare nimnt betraktar Martinus allt som finns 1
tid och rum f6r “skapade realiteter”. Allt f6rnim-
bart har en tillkomst, en existenstid och ett slut —
allt som kan upplevas med sinnena representerar
med andra ord “rorelse”. Men inget kan upp-
komma eller sittas 1 rorelse utan orsak. Lokalt sett
kan orsaken naturligtvis vara ett annat skapat ting

61

Materialism

Logiska
problem med
materia-
lismen



Orsaken
finns fore
verkan

Bekriftelse
medelst
dementi

Existentiella
problem med
materia-
lismen

(som nir tva biljardbollar krockar), men eftersom
allt som finns i virlden enligt Martinus uttrycker
medveten vilja och planmissighet, maste det
finnas nagot utanfor rorelseoceanen eller det ska-
pades omrade som igngsitter rorelsen. Det maste
med andra ord finnas en skapare som existerade
fore skapelsen och som orsakat denna — pa
samma sitt som skomakaren maste finnas fore
skorna. Nir man gor gillande att livet dr en pro-
dukt av materiella strukturer hivdar man saledes
omedvetet att skorna orsakat skomakaren.

Det andra logiska problemet ir den performa-
tiva inkonsistens® som ett uttalande om att jaget
inte finns utgor. Pastdendet att livet dr identiskt
med kroppens processer ir i sig sjilv ocksa en ska-
pelse, dv.s. en tidsrumslig produkt. Det ar ett ut-
tryck for ett medvetande och dirmed dven en ma-
nifestation av ett jag. Eftersom pastdendet pa detta
sitt dr en bekriftelse pa ett jags existens, motsiger
talaren sig sjdlv da han genom uttalandet f6rnekar
den.

Men materialismens morkaste sida 4r kanske de
etiska och existentiella problem som den orsakar.
Nir minniskan tex. tror att man kan kartligga
hela den minskliga naturen genom att uppritta
en komplett katalog 6ver den genetiska koden, sa
ir det inte bara ett tankevickande biologiskt
forskningsprojekt — man siger samtidigt indirekt
att manniskan dr en begrinsad och slutligt defini-
erbar varelse. Genom att pa detta sitt ge min-
niskan de exakta ramarna for sin existens och
overlimna mojligheten till utveckling till slump-
missiga mutationer av arvsmassan, gor man
henne till ett dndligt ting — om 4dn komplicerat —
pa linje med andra materiella ting. Det 4r sadana
tank estrdmningar som gor var tid till en era av
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personliga existentiella kriser, sjilvmordshand-
lingar och moralisk villrddighet. En materialistisk
virldsdskadning kan enligt Martinus aldrig fullt ut
motivera det kristna kirleksbudskapet, den kan
aldrig ge en hallbar intellektuell grund for varfor
det dr befogat att anstringa sig att gora goda hand-
lingar. Den kan heller aldrig f6rklara f6r en min-
niska meningen med personliga tragedier, skapa
ett trovirdigt hopp om en bittre framtid, om ut-
veckling, eller om att minskligheten skall kunna
undvika den yttersta katastrofen. Det idckel vid li-
vets materialitet som Roquentin kinde haller pa
att sprida sig 6ver hela minskligheten.

Ur-oppositionen

I Martinus tankevirld r det just det levande va-
sendets verkliga essens, jaget, som innehaller alla
mojligheter. Jaget 4r nagot obestimbart, Oppet.
Det innehaller darfor alla valalternativ och ut-
vecklingsmojligheter. Dirfor siger Martinus att
varje levande vdsen kan uppna vilken som helst
form av livsupplevelse, bara det efterstrivar sitt
mal under hinsynstagande till livets andliga lagar.
For att inse sin fulla potential méste individen
inse att den lever evigt, och att den uteslutande
sjalv skapar sitt medvetande och sin organism.
Den som har denna syn pa sin innersta natur (ja-
get) far ddrigenom ocksd ett perspektiv pd livet
som 4r bokstavligt odndligt mycket storre dn det
som foljer av tron att medvetandet 4r en produkt
av den fysiska organismen. Medan organismen ir
ett fysiskt ting bland andra, dr jaget nagot som
alltid gar utdver, transcenderar, det tidsrumsliga.
Och det ar just detta férhallande som skapar den
ontologiska motsittning som ir livsupplevelsens
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kirna. Denna motsittning bestar i att medan
jaget dr identiskt med sig sjilv, dr tinget identiskt
med sina relationer till andra ting utanfor sig
sjalv. Tinget 4r med andra ord nagot underordnat.
Och hela den tidsrumsliga vérlden ar en struktur
uppbyggd av tingens inbordes relationer — vilket
betyder matt och vikt, tid och rum och férinder-
lighet (mer om detta 1 3d). Att uppfatta denna re-
lativa virld som verklig, dvs. att tro att den dr
precis vad den ser ut att vara, detta dr att vara un-
derkastad en illusion. En sann verklighetsuppfatt-
ning maste genomskida denna illusion. Det som
ger rorelsen “verklighetsidentitet” skriver Marti-
nus, ir inte rorelsen sjalv — utan jaget. Och man
maste forstd detta — den orsakslosa orsaken — for
att kunna skilja pa illusion och verklighet:

Med denna orsak representerad i vara ana-
lyser av livet blir dessa analyser fullkomliga
eller hundraprocentigt omslutande en helhet.
Och med denna orsak synliggjord 1 det levande
visendets analys har vi kommit till en orsak
som skiljer sig fran alla andra dirigenom att
den inte kan upplosas eller identifieras sdsom
varande verkningar av en ny orsak. Vi har med
andra ord kommit till ett "nagot” som ir rorel-
sens regulator.”

Vi ser hir aterigen att det som ar avgbrande for
att forsta Martinus tankegang ir att man verk-
ligen upplever att det finns en “regulator” bakom
rorelsen. Om man inte upplever det sannolikt att
virlden och naturen ir en produkt av ett med-
vetet upphov, om man inte ser att det finns logik,
plan och mening i naturens processer, da blir det
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svart, for att inte siga omojligt, att f6lja Martinus
resonemang.

Det problem som Martinus hir kommer in p3,
nimligen problemet med vara och ickevara i
strukturalistiska system, har diskuterats Zven
inom den traditionella filosofin. I sin bok Den
franvarande strukturen diskuterar Umberto Eco
konsekvenserna av den strukturalistiska metoden
betriffande yt- och djupstrukturer. Om vi 1 ett
samhille har kartlagt den sprakliga strukturen,
sliktskapsstrukturen och strukturen f6r rumsor-
ganisation finner vi kanske att de har homolog*
form, och dirfor kan dterforas pa en gemensam
djupstruktur. Om vi nu uppticker ett antal andra
strukturella system som inte kan dterforas pa den
funna strukturen men p.g.a. sin inbordes homo-
logi kan aterforas pa en annan djupstruktur, har
vi alltsd tva djupstrukturer att operera med. Dessa
bada kan nu aterféras pa en dnnu djupare struk-
tur. Vi far pa detta sitt en hierarki av allt djupare
strukturer, och fragan blir nu: Finns det en "Ur-
struktur’som forklarar alla ytstrukturer? Om
detta skriver Ecor

Men lat oss anta att det ar tilldtet att i en yt-
struktur vilken som helst, som vi utarbetat, be-
stimma den djupaste strukturen, ur-systemet.
Om detta ir verklighetens sanna struktur ir
det logiskt att den bor vara nirvarande och
synlig 1 vilken som helst av sina ytliga mani-
festationer. Ett sadant antagande medfor tva fi-
losofiska konsekvenser som vi skall visa: a) om
ur-systemet existerar kan det inte vara ett sy-
stem eller en struktur; b) dven om det vore ett
strukturerat system, skulle det inte vara synligt
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och bestimbart. Alltsd har pastiendet om ett
ur-system validitet endast om man f6rnekar
den strukturella metoden som en metod att
vinna kunskap om verkligheten. Om den
strukturella metoden stdder sig pa existensen
av ett ur-system, da dr den verklighet vi upp-
lever en falsk verklighet och den enda san-
ningen har ingenting att skaffa med struktu-
rella modeller. Strukturella modeller ir en
mask f6r sanningens ansikte.”*

I sin diskussion av detta problem gir Eco till
Leibnitz:

"Aven om de begrepp som koncipieras ir
odndliga, dr det likvil mojligt att de begrepp
som koncipieras genom sig sjilva dr fa” Nir
Leibnitz gar bakat i riktning mot dessa ele-
mentdra begrepp kan han bestimma endast
tva: "Gud sjilv och dirutéver Intet, d.v.s. av-
saknaden av Gud, vilka begrepp foreter en for-
underlig likhet med varandra”®

Om man vill beskriva virlden i strukturalistiska
termer kommer man enligt detta resonemang till
en “ur-opposition”, en grund bestdende av vara
och ickevara. "Hir har vi den binira kalkylens fi-
losofiska rot: en dialektik mellan Gud och Intet,
mellan Nirvaro och Franvaro” Martinus kallar
denna opposition f6r “kontrastprincipen”. Det dr
endast 1 kraft av denna som férnimmelse dr moj-
lig. Tva ting som inte kontrasterar mot varandra
pa nagot sitt ir omojliga att skilja 3t, och ir
dirfor egentligen ert ting. Fér Martinus dr verk-
lighetens grundlaggande opposition — den av
vilken alla andra oppositioner dr avledningar —
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oppositionen mellan jaget och materien. Dialek-
tiken mellan dessa bada bestar just i att den ena
polen dr “skaparen” och den andre “det skapade”.
Det 4r med andra ord samma opposition som
mellan ”jag” och “det” 1 medvetandet. Och skill-
naden mellan dessa bada r att den ena ir “Gver-
lagsen” den andre.

Om ndgot “nummer 3” vore hundraprocentigt
jamnbordigt med “ndgot nummer 17, skulle kon-
trastprincipen och ddarmed fornimmandet vara
en omajlighet. B denna princip ar just 1 sitt allra
forsta ursprung identisk med den underligsenhet
som kdnnetecknar “ndgot nummer 37 Att
“ndgot nummer 3” verkligen ar “ndgot nummer
1” underldgset blir till faktum genom dess iden-
titet som “rorelse” och den dirigenom oundvik-
liga verkan som vi kallar forinderlighet” Ro-
relse dr i alla former och tillstind en
orsaksverkan och blir dirigenom ovillkorligen
identisk med “ett ndgot” som dr underligser ett
annat ndgot” Dd detta andra “ndgot” endast
kan vara “ndgot nummer 17 blir detta silunda
tingens herre och upphov. Denna hoga identitet
vilar alltsd enbart pd det forbdllandet att “ndgot
nummer 3” utgor illusioner”’

Men om jaget (ndgot nummer 1) dr “6verldgsen”
rorelsen (nagot nummer 3), betyder ju detta att
jaget ar den verkliga botten i verklighetens struk-
turella hierarki. Och precis som Eco framhall
ovan ir denna botten inte heller en struktur. Jaget
ar ju det omanifesterade, egenskapslosa varat. Pro-
blemet {6r Martinus blir nu att f6rklara hur detta
vara forbinder sig med rorelsen.
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Problem: jagets forhallande till rorelsen

For att 16sa detta problem maste man enligt
min tolkning av Martinus utliggning forst gora
sig klart, att jaget och rorelsen djupast sett fak-
tiskt dr en och samma realitet. Martinus ontologi
ir en monistisk sadan, d.v.s. den hivdar existensen
av en enda "substans” som ligger till grund for allt
vara. Det som i stringast tinkbara mening ir
verkligt, ar jaget. Det skapade (materien och med-
vetandet) dr till sin natur nagot som standigt for-
vandlas, och allt fornimbart ir dirfor inte 1 detta
ogonblick det som det var i forra 6gonblicket,
liksom det 1 ndsta ater kommer att vara annor-
lunda. Skall man siga nagot i absolut och varak-
tigt giltigt om det skapade, kan man darfér inte
ange nagra som helst egenskaper, tids-rumsbe-
stimningar, storlekar, vikter eller liknande. Detta
for det forsta darfor att allt detta dr timliga stor-
heter och dirmed underkastade {6rvandling,
varfor det aldrig 1 ndgot Sgonblick dr vad det i
forra ogonblicket var. For det andra dr alla
matt-vikt-data relativa, d.v.s. avhingiga av {6rhal-
landet mellan tinget och iakttagarens frnimmel-
seorgan. Det enda som med full ritt kan sigas om
det skapade ir dirfor att det dr “nagot som ir’,
d.v.s. detsamma som vi sade om jaget.

Jaget dr ju som vi sett en grinslos eller holistisk
realitet och omfattar ddrf6r hela virlden. Nagot
som ej ar materiellt kan inte ha egenskaper,
dirmed inte heller kontraster, inga grinser och sa-
ledes inget “utanfor”. Det omfattar dirfor allt,
aven det manifesterade.

I realiteten existerar i vdrldsalltet endast ’det
gudomliga ndgot” Det dr detta eviga “ndgot”
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som “ser sig sjilv” i form av alla existerande kon-
traster, vilka dter 1 sin djupaste analys endast dr
uttryck for “perspektiviska” forbdllanden, och
ddarmed illusoriska. Detta betyder, att allt som
fornimmes eller uppleves 1 sjilva verket ir “det
gudomliga nagot”. Dock uppfattar eller {6r-
nimmer vi det inte 1 denna dess kontrastlosa
eller “imateriella”, men dirfor inte mindre ab-
soluta, existens, emedan denna existens helt en-
kelt inte ir tillginglig f6r fornimmelse. Den dr
Ju till fore fornimmelsen. Och det dr dérfor vi dr
tvungna att uttrycka dess analys som blott och

bart “ett ndgot som dar’”

Martinus dverraskar alltsd har med att pastd att
stillheten och rorelsen ir samma sak. Och dven
hir tillhandahaller han ett tankeexperiment, som

1 detta fall skall illustrera rorelsens illusion: Aven rorelsen

ar illusorisk

Daé alla hastigheter ar utriknade i forhillande
till detta vdrt centrum, betecknar man detta som
vdr fysiska “fasta punkt” Men di denna ’fasta
punkt” bland annat utgores av jordklotet, som
707 sig med en kolossal hastighet i rymden, blir
vdr upplevelse av den “fasta punkten” likasd illu-
sorisk. Var “fasta punkt” dr endast en rorelses
forbdllande till en annan rérelse. Vad hjilper det
att vi med flygplan ror oss med sd eller s stor
hastighet mot wvdster, ndr jordklotet med lingt
hogre fart rullar dr dster. Vi fardas dd inte alls
mot vdster utan fores i sjilva verket med hog fart
mot Oster. Dd jorden dr en liten detalj i mdinga
dnnu storre system, vilka vart for sig drar den 1
sd mdnga olika riktningar att virdens alla horn
dar representerade, sd blir vdr rorelse med flyg-
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planet helt och héllet illusorisk. De mdnga rorel-
seriktningar som vi fores i, upphdiver helt och
hillet varandra. Kosmiskt sett forflyttar vi oss
inte en enda millimeter i rummet.”

Detta sitt att resonera paminner naturligtvis om
parmenidesldrjungens Zenon rorelseparadoxer,
tex. den om Akilles och skoldpaddan. Martinus
syfte med exemplet ovan ir inte att bortférklara
att den materiella virlden dr verklig i en viss bety-
delse. Syftet dr snarare att visa pa ett annat per-
spektiv 1 vilket det materiella far en annan onto-
logisk status dn vad materialismen och
common-sensetinkandet ger den. Exemplet visar
ocksa att man (som tidigare nimnts) inte bor upp-
fatta begreppet rorelse pd samma sitt i Martinus
kosmologi som 1 den klassiska mekaniken. Ro-
relsen dr hos Martinus det genom vilket det abso-
luta blir relativt och dirmed férnimbart. For-
magan att uppleva och vara medveten ir siledes
enligt Martinus inte detsamma som férmdagan att
uppfatta rorelse (eftersom rorelse inte finns i ab-
solut mening), inte heller att skapa rorelse (ef-
tersom nagot inte kan bli till av intet), utan sna-
rare formagan att skapa en illusion av rorelse.
Rorelsen dr med andra ord det sitt pa vilket en
materiell och tidsrumslig bild skapas av nagot
som 1 sin egennatur 4r imateriellt, evigt och odnd-
ligt.

Aven om rorelsen ir illusorisk, ir det inte desto
mindre ett faktum att vi 1 var livsupplevelse erfar
att rorelsen och materien utgor en slags verklig-
het. Det ér ju detta som 4r den upplevda “verklig-
heten”. Denna verklighet dr emellertid inte en ab-
solut verklighet eftersom den stindigt forandras,
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och sdledes i varje nu ir nagot annat an den var i
det foregaende nuet. Forindringen eller rorelsen
ar upplevandets viktigaste kinnetecken, hela den
skapade virldens grundanalys. Men skall man
finna en absolut kunskap, en fast utgangspunkt
for en analys av vad virlden och livet dr, maste
man borja 1 den andra polen 1 upplevelsens dialek-
tik: jaget eller skaparen. Detta element dr det le-
vande, det som skapar och upplever. Det dr den
orsakslosa orsaken bakom alla skeenden och den
formlésa grunden for alla former. Nir rorelsen
och kontrasterna uppstar ur denna omanifesterade
ursubstans som en foljd av jagets eviga begir att
uppleva livet (urbegiret, se nedan), uppstir
dirmed medvetandet och hela det universum i
vilket var livsupplevelse dger rum, med hela dess
odndliga mangfald av former, nyanser och sinnes-
intryck. Och vi skall nu g lite mera detaljerat in
pa hur detta enligt Martinus gar till.

Skapar- och upplevelsef6rmagan

Om vi gar tillbaka till de inledande radernai3.a
erinrar vi oss att Martinus betraktar livsupple-
velsen som en reaktion mellan tva energiformer,
dels den som kommer oss tillmétes ifrdin omgiv-
ningen, dels den som vi sjdlva utstrdlar 1 kraft av
vart tinkande och handlande. Den sistnimnda
utgdr ett resultat av vad vi bir med oss fran det
forflutna 1 form av minnen, {6rmagor, anlag, sym-
patier/antipatier o.s.v. Eftersom varje upplevelse ir
en reaktion mellan det nuvarande &det och
summan av vara hittilldags forvirvade livserfaren-
heter, och eftersom alla dessa erfarenheter till-
kommit pd detta sitt, betyder detta att det aldrig
kan ha funnits en forsta upplevelse. Forbindelsen
mellan jaget och rorelsen ir siledes en evig reali-
tet. Denna forbindelse kallar Martinus “skapar-
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och upplevelseférmagan”, eftersom det ir den
faktor med hjilp av vilken jaget manifesterar sig 1
och upplever den timliga virlden (jfr. Platon: "va-
sendet”). Skapar- och upplevelseférmagan ar alltsa
ett element i det levande visendets struktur som
forenar jaget och det skapade, det eviga och det
timliga, och som ddrmed gor livsupplevelsen moj-
lig.

Nir vi gar vidare 1 analysen av dessa tre fakto-
rer, maste vi vara medvetna om att vi hir har att
gora med tvd olika perspektiv, som inte far for-
vixlas om vi vill undvika problem. A ena sidan
har vi jaget, som 4r identiskt med det omanifeste-
rade, med evigheten och oindligheten, som ir
imateriellt, oférnimbart, och som utgor den fasta
punkten 1 all upplevelse av livet. Jaget ar det-
samma som livet betraktat utanfér manifestatio-
nen; det ir manifestationens orsakslosa orsak, det
ir 1dentiteten, det ena, det samma, det som alltid
ar. A andra sidan har vi det skapade, tids-rumslig-
heten, organismen och medvetandet, det som
standigt forvandlas, stindigt utgér nagot annat,
nagot olikartat eller avvikande. Men samtidigt ar
det hir viktigt att observera att Martinus talmo-
digt framhaller att dessa bada aspekter i sjilva
verket dr tva olika sidor av ett och detsamma: det
levande visendet. Det levande visendet ir en
oskiljaktlig enhet bestdende av jaget och orga-
nismen (den fysiska kroppen och medvetandet),
och de ovan nimnda perspektiven dr tva sitt att
betrakta samma sak. Losningen pa livsupplevel-
sens gata ligger 1 sjdlva problemet hur dessa tva as-
pekter av det levande visendet gar upp i varandra.

For att 16sa detta problem maste vi forst gora en

slags “fenomenologisk reduktion”. Som vi sett
har Martinus resonerat sig fram till att jaget dr det
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absoluta varat, eller medvetandets savil som
virldsalltets fasta punkt. Den upplevda “verklig-
heten” dr visserligen verklig, den 4r den enda
verklighet som gdr att uppleva, men vi maste sitta
alla vira asikter om vad den ir inom parantes och
borja analysen i den fasta punkten. Efter att ha
visat att den upplevda virlden ar ”illusorisk”, d.v.s.
att den inte dr det den ser ut att vara, dr fragan hur
det absoluta varat kan framtrida som ett f6rnim-
bart — och relativt — vara. Det Martinus nu gor ir
att rekonstruera virlden med hjilp av ett antal
“kosmiska principer”, nagra eviga konstanta fak-
torer som tillsammans utgér den ovan nimnda
”skapar- och upplevelsef6rmagan”.

Kontrastprincipen

Det forsta vi maste konstatera ndr vi gor denna
rekonstruktion, r att upplevelsen av livet ar det-
samma som upplevelsen av kontraster. Jaget dr 1
sig en obegrinsad och siledes kontrastlos realitet,
och dess skapelse av livsupplevelse utgor darfor en
skapelse av kontrasterande tillstind. Evigheten
och oidndligheten utgor den absoluta men ofé6r-
nimbara verkligheten, varemot nuer utgor den for-
nimbara men stindigt forinderliga verkligheten.
Nuet, som Martinus definierar som ’den kortast
mojliga mellantid™, maste skilja sig fran det for-
flutna och frin det forvintade framtida for att
kunna registreras som ett “nu”. Nir man blir
medveten om nagot ir det med andra ord dirfor
att detta intar en kontrasterande relation till nagot
som redan finns 1 medvetandet, och som represen-
terar subjektets forflutna. Men det betyder ocksa
omvint att upplevelsen av nuet, i kraft av nuets
standiga f6rvandling, ger upphov till forestill-
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ningen om saval ett forflutet liksom ett framtida
— med andra ord om fenomenet “tid”. Det ir en-
dast nuet som utgor realistisk, praktisk eller fy-
sisk upplevelse, det forflutna och det framtida kan
bara existera som tinkta motsittningar till nuet.
”Tid” dr dirfor en andlig realitet, och man kan
siga att “tid” och livsupplevelse” dr oskiljaktliga
begrepp. Tid kan inte existera f6r ndgot annat an
for levande visen. Nagon absolut eller objektiv
tid utanfor livsupplevelsen finns enligt Martinus
inte. Tid 4r detsamma som de tre avsnitt som
uppstar 1 medvetandet 1 kraft av att nuet kontras-
terar mot ett forflutet, och dirigenom ocksd ger
upphov till en férvintan om nagot framtida.

Nuet, den upplevda verkligheten, ir saledes en
punkt i en skala av tillstind vars 6vriga punkter
befinner sig utanfor nuet. Nuet kan sdlunda re-
presentera gott eller “ont”, primitivt eller intellek-
tuellt, gront eller rott, kallt eller varmt o.sv. samt
alla mellanldgen mellan dessa ytterligheter. ”Na-
gonting” kan emellertid enligt Martinus inte i ab-
solut mening tillkomma av "intet”. Betraktad i sin
helhet 4r ju virlden identisk med det absoluta,
egenskapslosa och of6rnimbara, och innehaller
alltsa lika mycket av alla kontraster. Nir vi t.ex.
upplever ndgot "gott” maste dirfér nigot motsva-
rande “ont” existera (om begreppen gott och
“ont”, se 3.c): helheten ir ju evigt densamma.
Detta innebir att det mot allt varmt svarar nagot
motsvarande kallt, mot allt gront nagot rott, mot
allt gott ndgot “ont” o.sv., och att dessa fran nuet
avvikande tillstind maste genomlevas i andra sta-
dier av utvecklingen. Det betyder ocksa att varje
levande visen &ver en tillrickligt lang tidsperiod
maste genomga alla stadier mellan kontrasternas
ytterligheter. Nuets succession foljer dirfor
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formen av ett kretslopp, som stricker sig mellan
de kontrasterande tillstindens ytterligheter, och 1
vilket livets alla nyanser utgor stadier.

Fornimmelseomradet och perspektivprincipen

Som vi hdr har sett dr rorelsen detsamma som
nuets vixling och tidens tre avsnitt; det som var,
det som dr och det som kommer. Dessa tre avsnitt
tillsammans kallar Martinus “férnimmelseomra-
det”, genom vilket jagets “markering som levande
visen dger rum’™. Fornimmelseomradet bestdr av
ett centrumomrade som upplevs omedelbart om-
kring jaget. Detta centrumomrade utgdr nuet,
gentemot vilket forfluten tid och framtid blir ett
”bakom” och ett *framf6r”. Fornimmelseomradet
ir pa detta sitt enligt Martinus sjilva urupple-
velsen av rummet. Genom att olika sinnesintryck
gor sig olika starkt gillande i férhallande till cen-
trum i férnimmelseomradet uppstdr avstandsbe-
greppet. De ting som fornims representerar olika
rorelsearter och -kombinationer och kommer
dirfor att framtrida pa olika sitt fran jagets
perspektiv. Alltefter det “avstind” som ett ting
har till {6rnimmelseomradets centrum verkar det
olika starkt eller fordrar storre plats 1 upplevelsen,
vilket skapar urformen av ”storlek”. Olika grad av
fortitning skapar pa liknande sitt begreppet vikt.
Pa detta sitt kommer varje ting att kontrastera
mot andra ting, och dirmed ocksd placera sig i
forhallande till varandra i férnimmelseomradet.
Jaget kommer dirfor att uppleva varje ting i ett
perspektiviorhallande vilket gor alla upplevelser
relativa eller “beroende av 6gat som ser”.
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All fornimmelse dr som framgatt enligt Mar-
tinus relativ (se ytterligare om detta 1 3d). I det
dagliga livet kommer detta bl.a. till synes i rum-
sperspektivet, som ju innebidr att ting med olika
placering 1 forhallande till iakttagaren far olika
storlek och utseende. Martinus talar dirfér om
”perspektivprincipen” som en kosmisk princip
forutan vilken fornimmelse inte vore mojlig. Per-
spektivprincipen ir, skriver Martinus, *gilva [i-
vets eller medvetandets hogsta analys’;, den ir *[os-
ningen pd sjalva livets gita™. Genom den blir det
omanifesterade manifesterat, den osynliga synligt.
I kraft av f6rnimmelseomradet och tidens tre av-
snitt hor perspektivprincipen samman med rorel-
sen. Martinus sammanfattar detta pa f6ljande sitt:

“Fornimmelseomrddet”  bestdr alltsa av et
“centrumsomrdde” som fornims omedelbart om-
kring jaget. Detta "omrdde” utgores av “nutid’ I
forbéllande till detta centrumsomride utgor
“framtiden” ett “framfor” och “det forflutna” ett
bakom”. Vi ser b, bur “tiden” overgdr i “rum-
met” och blir till “platsbeteckning” Men dd har
vi ju ocksd bevittnat “perspektivprincipens” ur-
Jform. Vi bar sett dvergdngen frin “det odndli-
ga’till “det dndliga’ frin “det eviga™ till “det
timliga” Denna éverging vilar uteslutande pd
denna eviga princip. Utan denna Gvergdng
skulle fornimmelseomridet omajligt kunna exis-
tera. Ett fornimmelseomrdde dr pd s vis i sin
uranalys jagets och dirmed “evighetens” anknyt-
ning till “nuet” och dess hdrigenom manifeste-
rade dvergdang i och ett-blivande med “tiden” och
“rummet”. Detta jagets och dirmed “evighetens’,
det odndligas’, dvergdende i och ett-blivande
med “tiden” och “rummet’; “det begrinsade, dr
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detsamma som all “rovelses” uranalys. Denna dr
i sin tur detsamma som “nuets” vixlingar’, som
drerigen 1 form av skapelsen av “forfluten tid’
“framtid” och “nutid” dr detsamma som “for-
nimmande” eller “upplevelse av livet” “Rorel-
sen’y likgiltigt hur den upptrider — den md vara
en flygmaskinspropellers snurrande eller en fdgels
vingslag, en projektils ilande mot sitt madl eller
ljusets fard tusentals ljusdr genom rymden eller
mdnens sken pd en stilla skogstjarn — dr “evighe-
tens” Gvergdng eller dvertoning i tiden, det dr
jaget som gor sig ett med “rummet” eller mate-

»33

rien, *dodens” forvandling till *liv’.

Ett levande visen ir alltsa som Martinus for-
klarar det, en enhet av evighet och tid, av of6rin-
derlighet och forianderlighet. Denna evighetens
overgang till tid och rum sker i det Martinus
kallar fornimmelseomradet genom nuets vixling,
dvs. genom principen rorelse. Och man kan hir
kanske fraga sig om det ir mgjligt {6r denna an-
knytning att uppstd, eller med andra ord om man
kan tdnka sig att medvetandet kan ha uppkommit
vid en viss tidpunkt. Martinus svar pa denna fraga
ar entydigt nej. Det levande visendets formaga att
skapa och uppleva livet ir en realitet, vars existens
vi genom blotta forekomsten av var egen livsupp-
levelse dr nodsakade att erkdnna. Den dr en evig
realitet, av den enkla anledningen att ett jag som 1
en tinkt forntid existerade utan skaparformaga
inte skulle kunna skapa denna f6rmaga, dd den ju
vid denna tidpunkt inte dgde formdgan att skapa.
Eftersom den finns maste den sdledes alltid ha
funnits. Fragan uppstar da hur man kan tinka sig
att medvetandet fortsitter att existera 1 all framtid
liksom hur det kan ha existerat i evig tid utan att
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nagonsin ha kommit till. For att f6rsta hur Mar-
tinus menar att detta ir mojligt maste man ta del
av_hans forklaring av “spiralkretsloppet”, il
vilket jag aterkommer 1 3c. Hir nojer Jag mig
med att nimna att Martinus forklarar var eviga
tillvaro med att mentaliteten genomgar ett spiral-
format kretslopp som 1 sig innehaller betingel-
serna for en aldrig upphdrande variation och f6r-
nyelse av livsupplevelsen.

Kretsloppsprincipen

Eftersom Martinus ir av den dsikten att “nagot”
inte kan tillkomma av ”intet” (liksom det inte
heller kan bli till intet), drar han den slutsatsen att
all skapelse maste vara en omskapelse av nagot
redan existerande. Det betyder vidare att allt som
existerar alltid har existerat och alltid kommer att
fortfara att existera. Att skapa och uppleva livet —
vilket som vi nu vet enligt Martinus 4r detsamma
som att igangsitta rorelse eller forindring — ar sa-
ledes detsamma som att forvandla nagot som
redan finns, sa att det framtrider i ett annat till-
stand eller annan form. Det betyder att all ma-
teria maste ga i kretslopp, och att detta kretslopp
maste bestd av en nedbrytande och en uppbyg-
gande fas. Eftersom rorelse ir tid, eftersom tid dr
detsamma som de tre avsnitten forfluten tid,
nutid och framtid, och eftersom forfluten tid och
framtid dr “tinkta” eller andliga realiteter kan r6-
relse inte existera utan att vara identisk med ett le-
vande visens timliga aspekt, dess organism och
medvetande. Tid kan som nimnts inte existera for
nagot som inte har medvetande, och rorelse kan
endast existera som ett levande visens tillkinnagi-
vande. Alla rorelser 1 virlden, all materia och alla
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energiformer ir siledes den synliga sidan av den
enhet av obegrinsning och tidsrumslighet som
det levande visendet utgor.

Betriffande kausalitetsbegreppet i Martinus kos-
mologi kan vi konstatera att det som nimnts i 2.b
innebdr att verkan alltid 4r av samma typ som or-
saken. Pa grund av att livsupplevelse 4r kontrast-
skapelse, att kontrastskapelse dr rorelse, och att
rorelse alltid maste ga 1 kretslopp, kan man vidare
siga att orsak-verkan ir en rorelse som alltid utgar
fran levande visen och atervinder till samma killa
som den utgick ifrdn. Det betyder att Martinus
menar att allt vad vi upplever ir en verkan av vara
egna handlingar gentemot omgivningen. Och ef-
tersom inga rorelser kan igangsittas utan orsak
kan inga detaljer i vart 6de ha andra orsaker. Mar-
tinus uppfattning om orsak-verkan liknar med
andra ord den indiska Samkhyafilosofin:

The orderliness and regularity of the experi-
enced world cannot be dismissed as the result
of chance. Changes are caused. Whatever is or
will be, 1s or will be due to various causes.

The Samkhya theory of the nature of causa-
tion is summed up by Ishvara Krishna when
he says: “the effect is existent (pre-existent): (1)
because what is non-existent cannot be produ-
ced; (2) because there is a definite relation of
the cause with the effect; (3) because all is not
possible; (4) because the efficient can do only
that for which it is efficient; (5) because the ef-
fect is of the same essence as the cause™
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Empiristen David Hume kritiserade ju tanken
att det finns en nddvindig forbindelse mellan
verkan och orsaken vilket tidigare filosofer gjort
gillande. Hans argument var att vi inte har nagra
impressioner av en sadan forbindelse. Och detta dr
enligt Martinus sitt att se ganska sjilvklart — ef-
tersom forbindelsen ir jaget, och detta dr omoyj-
ligt att {6rnimma med sinnena. Orsak-verkan ir
enligt honom en livsprocess. Det dr detsamma
som upplevelse och skapelse, eller intryckens for-
vandling till uttryck. Det fysikaliska orsak-ver-
kansambandet dr denna livsprocess betraktad fran
den materiella ”sidan”. Betraktad fran livssidan dr
det det levande visendets vixelverkan med om-
virlden, dess manifestation och ode. Or-
sak-verkan dr siledes inte en dod, mekanisk pro-
cess, utan inbegriper levande visens viljeforing.
Och for att aterge hur Martinus forklarar denna
viljeforing gar vi nu vidare 1 beskrivningen av ska-
par- och upplevelseformagan.

Odeselementet

Vi har redan stiftat bekantskap med nagra av de
principer som Martinus anser vara grundliggande
for etablerandet av livets upplevelse, nimligen
kontrastprincipen, perspektivprincipen och krets-
loppsprincipen. Dessa utgor nagra av de begrepp
med vilka man kan beskriva skapar- och upplevel-
seformagan och dess funktioner. Det aterstar nu
att belysa drivkraften och riktningen hos nuets
succession.

Varje upplevelse utgér som niamnts en reaktion
mellan de energier som hor till jaget 4 ena sidan
och de som vi méter 1 form av omvirlden och
medvisendena a den andra. Den ir ett resultat av
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hur dessa bada energier forhéller sig till varandra
— vilket gor all upplevelse relativ. Jagets energier
utgdrs av organismen och medvetandet, vilka till-
sammans representerar de samlade verkningarna
av vasendets forflutna. Eftersom livets upplevelse
aldrig skulle kunna komma till stind utan den
namnda reaktionen, maste skapar- och upplevelse-
formagan innefatta en f6rmaga att kvarhalla verk-
ningarna av de genomgingna livserfarenheterna.
Det dr summan av samtliga genomlevda livsupple-
velser, eller individens samlade “erfarenhetsbank”,
som skapar hans eller hennes karaktirsegenska-
per, personlighetsdrag, talanger, begdvning o.sv. —
kort sagt det man brukar kalla "personligheten”.
Eftersom denna formaga att “lagra” gjorda erfa-
renheter dr det som idr avgorande for hur det
framtida livet eller ”6det” kommer att te sig,
kallar Martinus den for ”6deselementet”.

I 6deselementet bevaras alla verkningar av de
dagliga livets erfarenheter pa gott och ont. Ef-
tersom varje upplevelse dr en reaktion mellan
odeselementets ”innehall” och den nuvarande livs-
situationen, och eftersom alla tidigare erfaren-
heter utgjort en sadan reaktion, blir varje enskilt
’nu” sammanbundet med alla féregiende “nu” i
en kedja utan bérjan. Varje upplevelse dr dirfor
for det forsta helt ny for individen, f6r det andra
alltid ett tillskott till 6deselementets innehall och
for det tredje helt unik {6r den ifragavarande indi-
viden. P2 detta sitt kan Martinus motivera att in-
dividualiteten ir en orubblig och permanent reali-
tet, och att tva individer aldrig kan ha en till alla
delar identisk upplevelse av en bestimd situation.
Eftersom Odeselementet dr det som ligger bakom
vasendenas individualitet, 4r det ocksa grunden
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till att det levande universum framtrider i en
mangfald av sjalvstindiga individer.

Alla vara kroppsliga och sjilsliga egenskaper har
sin rot 1 6deselementet — 4r ett resultat av var tidi-
gare vixelverkan med virlden. Ju mer permanent
en viss form av manifestation ir, desto starkare
avtryck sitter den 1 6deselementet, for att till sist
bli automatiskt fungerande organiska funktioner.
Vir fysiska organism med alla sina organ och
sinnen ir det nuvarande resultatet av en langvarig,
forst viljestyrd, sedan alltmer rutinmissig strivan
att forverkliga en viss livsform. Aven vira mentala
egenskaper, karaktdrsdrag, personlighetsegenska-
per, talanger, formdgor o.sv. dr enligt Martinus
verkningar av allt vad vi intill nuvarande tidpunkt
arbetat med och &vat upp (om utveckling, se 3.c).
Summan av dessa mentala egenskaper bildar de
nuvarande personlighetsdragen, det vi i dagligt tal
brukar kalla ”jaget” eller "personligheten”.

Hunger/mittnadsprincipen och urbegiret

Denna personlighet befinner sig 1 stindig for-
vandling eller utveckling. Och drivkraften bakom
denna utveckling r individens eget begir och
vilja. Livet kan aldrig stanna av, livsupplevelsen
kan inte bli nagot stillastdende, eftersom detta
vore detsamma som “d6d”. Varje levande visens
innersta drivkraft dr just att uppleva livet, och
detta kan bara ske genom rorelse, forvandling och
dirmed utveckling. Utvecklingen kan bara ga
mot det som utgdr kontrasten till det nuvarande
tillstandet om den skall kunna innebira f6rnyelse
och stimulans av medvetandet. Martinus talar
dirfér om en hunger/mittnadsprincip som be-
tingar att vasendet alltid s6ker motsittningen till
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vad det {or ndrvarande ir mitt pa. Utvecklingen
styrs alltid av individens egen vilja, som 1 sin tur
ar en f6ljd av dess nuvarande hunger och mittnad.
Inga former av livssituationer eller upplevelse-
former dr sd behagliga eller efterstravansvirda att
de kan tillfredsstilla individen i all framtid. Forr
eller senare blir man mitt pa det nuvarande, och
hungern eller lingtan driver oss vidare mot nya,
kontrasterande livsformer. Eller som Martinus
brukar askadliggora denna princip: Om man
skulle fa sin favoritritt till frukost, lunch och
middag varje dag skulle man forr eller senare fa en
sadan liangtan efter ndgot annat att ita, att denna
livrdte till slut verkade motbjudande. Och helt
andra matritter skulle darefter bli ens favoriter.

Hunger/mittnadsprincipen innebdr att varje
upplevelse 4r ett resultat av individens egen
lingtan och den dirav foljande stravan att uppna
detta slag av upplevelse. Denna lingtan ir sjilv ett
resultat av mittnaden pa en tidigare upplevelse, 1
forhallande till vilken den nuvarande lingtan ut-
gjort nagot “nytt”. Eftersom varje hunger ir re-
sultat av en mittnad, och den 1 sin tur f6ljer pa en
tidigare hunger, blir livet en stindigt fortgdende
vandring mellan kontrasterande ytterligheter. I ett
stort utvecklingsperspektiv (se 3.c) kommer
denna vandring att rora sig som ett kretslopp
mellan ett kulminerande mentalt moérker, dv.s. en
total primitivitet, ointellektualitet, egoism och
omedvetenhet, och ett kulminerande ljus, d.v.s. in-
tellektualitet, altruism, medvetenhet och fullkom-
lighet 1 sdttet att tinka. Genom hunger/mittnads-
principen kommer visendet alltid att ha ett begir,
en lingtan eller ett mal med sin skapelse. Ef-
tersom foljderna av alla tidigare livsupplevelser
finns kvar som organiska strukturer i kraft av
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odeselementet, kan malet {6r livsbegiret aldrig
vara detsamma som nagot man tidigare levt sig
mitt pd. Visendet har alltid, och kommer alltid
att fortsitta att stricka sig ut efter nya livsformer
och sitt att fa sin existens bekriftad. Detta eviga
begir efter att uppleva, betraktad i sin urform
som ett ospecificerat begir efter liv, 4r den in-
nersta och mest grundliggande funktionen 1 ska-
par- och upplevelseférmagan, och Martinus kallar
det "urbegiret”.

Dirmed har vi enligt min bedémning genom-
gatt nagra av de viktigaste elementen i Martinus
analys av det levande visendet. Det finns natur-
ligtvis mycket mer att siga 1 detta amne. Jag har
t.ex. medvetet underlatit att komma in pd de sexu-
ella polerna, vilket skulle krivas om framstill-
ningen skulle vara komplett. Jag anser emellertid
att detta kunde fora for langt 1 detta speciella sam-
manhang. Martinus gor gillande att analysen av
det levande visendet som en “treenig princip’
d.v.s. som en princip som i analysen kan betraktas
som bestdende av tre element; skaparen, skapar-
férmagan och det skapade, 4r en "kosmisk” — en
allmingiltig och slutlig — analys av vad livet ar.
Alla former av livsyttringar, vare sig det dr fraga
om det vi uppfattar som mineral, vixter, djur, om
det ror sig om mikrokosmiska eller makrokos-
miska former och system, ir utan undantag ut-
tryck for levande visen som vart och ett kan be-
skrivas som en treenig princip. Ingen materia,
ingen rorelse kan uppsta eller existera utan att
vara ett resultat av ett jag som har en 6nskan och
en formaga att skapa, och som uttrycker sig med
denna i formernas virld. Allt som existerar i
virldsalltet 3r siledes enligt Martinus “belivat’,
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“inget som helst slag av materia kan existera utan
att vara just kott’ och “blod’ i en organism™”. Och
eftersom virldsalltet i sin helhet utgor organismen
hos ett allt omfattande levande visen, och detta
dirfor ocksa liksom den enskilde individen kan
beskrivas som en treenig princip, bekriftas ater-
igen den djupa samhdorighet som Martinus siger
rader mellan individ och helhet.

Innan vi gar vidare vill jag avsluta detta avsnitt
med nagra konkreta konsekvenser som foljer av
det sitt att betrakta oss sjilva och allt levande som
Martinus redovisar. Jag sammanfattar dessa i fol-
jande punkter:

1. Reinkarnation

Jaget och skaparférmagan ir eviga, har saledes
aldrig uppstatt. Jaget ir ingalunda en produkt av
den fysiska organism med vilken jag for nirva-
rande upplever livet, tvirt om 3r det organismen
som 4r ett resultat av jaget, vilket av denna anled-
ning maste ha funnits innan organismen. Att jag
har den fysiska kropp som jag nu har, betyder att
jag har en uppsittning talanger med hjilp av vilka
jag kan skapa och uppritthalla denna organism.
Denna f6rmaga maste ha funnits fore organismen
och maste ocksd kunna fortsitta sin existens efter
dess undergdng. Denna organism ir dirfor ingen
engangsforeteelse, utan en i raden av manga.

2. Odet: orsak och verkan

Mitt nuvarande medvetande ir ett resultat av
formagor och egenskaper uppovade i det for-
flutna, tex. 1 tidigare liv. Eftersom livsupplevelsen
ar ett resultat av vixelverkan mellan virlden och
mina egna energier betyder detta att mitt nuva-

85

Samman-
fattning

Evig tillvaro



Varje individ
skapar sjilv
sitt liv

Mening

rande sitt att leva dr grundliggande f6r hur mitt
framtida 6de kommer att te sig. Eftersom om-
virlden dr en organisk enhet och eftersom alla en-
ergler, aven mentala, maste gd i kretslopp och
dirfor atervinda till sitt upphov, kommer jag 1
framtiden att {3 uppleva de fulla konsekvenserna
av mitt nuvarande sitt att handla, liksom mitt nu-
varande 6de dr en konsekvens av mitt handlande i
det forflutna.

3. Utveckling

Eftersom jag far uppleva verkningarna av mitt
eget sitt att handla, och eftersom dessa verkningar
blir en del av min personlighet efterhand som de
inforlivas 1 6deselementet, kommer medvetandet
alltid att vixa. Egenskaper som alstrar olycka och
lidande kommer att undermineras, och egen-
skaper och handlingssitt som befordrar livet och
livslyckan kommer att stimuleras. Livet utgdr en
standig vixelverkan med nagot levande, dv.s. det
hogsta visen som omfattar allt och dirfor for-
tjanar epitetet Gudomen. Det dagliga livet kan
dirfor betraktas som en korrespondens eller ett
meningsutbyte med det levande virldsalltet eller
Gudomen. Odet ir dirfor, vare sig man 4r med-
veten om det eller ej, en undervisning, dir Gud
visar oss konsekvenserna av vart eget sitt att
tinka och vara.

4. Rittvisa och ansvar

Varje levande varelse utgor 1 detta gonblick
precis det som vederborande med hinsyn till sin
hittillsvarande utveckling maste vara. Varje en-
skild upplevelse 4r uteslutande en verkan av indi-
videns egna handlingar och dispositioner i for-
fluten tid. Den lycka vi kan uppleva dr siledes
uteslutande beroende av vilken lycka vi kan skapa
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for andra. Ingen kan, med Martinus ord, lida
oritt, och ingen kan heller gora ordtt. Alla har sa-
ledes sjdlva det fulla ansvaret for sitt handlande,
och detta utkrivs inte av nagon vredgad him-
melsk fader, utan av oss sjilva i form av det 6de vi
1 framtiden méter. Om man inte vill underminera
sitt framtida vilbefinnande bor man saledes
framfor allt bekymra sig om hur man skall kunna
bidra till att skapa nytta och behag for andra var-
elser, vixter, djur, medmanniskor, for naturen och
minskligheten.

5. Frihet

Eftersom den fundamentala drivkraften 1 livet r
vart eget begir eller vara egna dnskningar, och ef-
tersom tiden for att forverkliga dessa dnskningar
inte ir begrinsad, kan vi, om Onskningen ir
langvarig, tillfredsstilla vilket som helst begir.
Den begavning som vi f6ds med 1 kommande in-
karnationer dr nagot som vi grundldgger i nutiden
genom vara intressen och vart sitt att arbeta. Det
finns ddrfor enligt Martinus inga granser for vad
vi kan uppna i form av livsupplevelse. Det enda
som krivs dr att vi forst skapar de talanger och
organiska fOrutsittningar som begirets tillfreds-
stillande forutsitter, och att vi inte handlar sa att
vi begrinsar andra varelsers frihet. Var och en
skapar salunda sitt eget 6de och framtida liv efter
sina egna Onskningar och preferenser, och
atnjuter 1 den man han eller hon handlar i en-
lighet med virldsalltets logik en total {rihet.
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3.C

Utvecklingsléra

Vi har redan konstaterat att Martinus hivdar att
varje levande visen dr underkastat en utvecklings-
process. Den nuvarande organismen och intellek-
tuella férmagorna ir resultatet av en sadan. Alla
materiella och andliga strukturer 1 det levande vi-
sendets framtridande ar resultat av dess egen erfa-
renhetsskapelse, som 1 kraft av visendets reinkar-
nation forts vidare fran den ena fysiska livsformen
till den nista, och som lett till den slags manifesta-
tion som individen f6r nirvarande representerar.
Eftersom Martinus anser att livet inte dir mojligt
att uppleva utan forekomsten av kontraster, maste
utvecklingen innebira en evig fornyelse. Och han
dgnar dirfor ocksa stort utrymme at att forklara
inte bara vad grunden ir for att utveckling dger
rum, utan iven hur livets struktur kan medge en
oavlatlig variation och tillvixt av individens med-
vetande.

Martinus betraktar som namnts hela virldsalltet
som ett levande visen, vars fysiska kropp utgor
det synliga fysiska universum. Alla rorelser och
processer dr 1 sin slutliga analys att betrakta som
detta universalvisens skapelser. Allt vi upplever i
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var dagliga konfrontation med vara omgivningar i
form av mineraler, vixter, djur, miannskor, natu-
ren, var planet, solsystemet o.sv. utgor siledes
produkter av en alltomfattande Gudoms tankar
och handlingar. Nir vi undersoker naturen, nir
vi bearbetar materierna for att skapa oss kun-
skaper och nyttoforemal som skall underlitta var
tillvaro, och nir vi kommunicerar med andra
medvetna varelser, ir det inte bara andra visen
och ting vi mdter, utan indirekt ett hogsta medve-
tande som dr ansvarigt for hela virldens bestand.

Detta medvetande ligger till grund for att
virlden ur individens perspektiv framstir som
lagbunden, dw.s. att en viss blandning av materi-
erna alltid ger ett och samma resultat. Tack vare
att amnena alltid fungerar pa ett konsekvent sitt,
att — som Martinus brukar siga — socker alltid
ger sot smak och salt ger salt smak, 4r det mojligt
att ldra sig skapa pa ett sitt som ger resultat som
uppfyller bestimda syften. Naturen ir osviklig i
sin konsekvens betriffande dmnenas reaktions-
stt, varfor varje skapelse som inte uppfyller de
betingelser som maste uppfyllas for att resultatet
skall bli det avsedda kommer att misslyckas. Om
man av misstag haller salt 1 stillet for socker i
kaffet kommer kaffet att smaka salt oavsett avsik-
ten. Om man f6rsoker bygga en bro utan att upp-
fylla hallfasthetsldrans regler kommer bron inte
att hélla. Den fysiska materien ebjuder sdledes ett
motstand mot visendets vilja och onskningar, ett
motstand som gor det nddvindigt att planera
samt dra nytta av de kunskaper som misstagen
ger. Och genom att pa detta sitt stindigt skaffa
sig erfarenheter av orsak och verkan utvecklar
minniskan alltmer férmagan att tinka och skapa
logiskt ("logik” innebdr som nimnts i Martinus
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terminologi det sitt att skapa som ger det resultat
som skapelsens upphov avsett, se vidare 3.d).

Livets lagbundenhet och det “ondas” problem

Det ir som tidigare framhallits inte bara pa det
fysiskt-materiella omradet som denna lagbun-
denhet gor sig gillande. De andliga, eller medve-
tenhetsmissiga materierna dr i lika hog grad
trogna sina respektive sitt att reagera. Tankar och
handlingar som bars av himndlust, intolerans,
maktbegir och liknande far lika obonhdorligt som
saltet 1 kaffet den verkan for sitt upphov som
deras inneboende reaktionsformaga bestimmer.
Dirfor kan man inte skapa fred med krigshand-
lingar, inte vinskap och trygghet med intolerans,
baktaleri och forfoljelse. Det enda sittet att fa
uppleva fred, harmoniska omgivningar och ett
lyckligt liv, r att leva och handla pa ett sitt som
bidrar till andra minniskors vilbefinnande. De
kriser och lidanden som manskligheten idag upp-
lever dr helt enkelt de samlade verkningarna av
den okunskap som rider om denna lagbunden-
het. Manniskan tror att hon genom att sko sig pa
andras bekostnad och bekimpa sina férmenta fi-
ender med straff, himnd och vapenmakt kan
uppna fred och vilstand. Men pa detta sitt skapar
hon bara ytterligare lidanden och motarbetar
omedvetet sitt eget syfte.

Men pa liknande sitt som minniskan genom
manga misstag efterhand har lirt sig att behirska
en stor del av naturkrafterna, och anvinda jordens
tillgangar till ett for henne sjilv nyttigt andamal,
sa kommer hennes misstag 1 férhallande till andra
minniskor och det omgivande livet pa klotet att
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underminera det sitt att tinka varav dessa dr ett
resultat. Eftersom misstagen i lingden inte kan
skapa det resultat som avsags, tvingar motgangar
och lidanden henne att borja tinka pa ett nytt
sdtt, ett sitt som i storre grad dr 1 enlighet med
den andliga lagbundenheten. Det 4r detta som en-
ligt Martinus dr meningen med det s.k. “onda” i
virlden. Detta si kallade onda ir i sjilva verket
uteslutande resultatet av individens egen okun-
nighet och de dirav f6ljande felhandlingarna, och
det har den positiva konsekvensen att det leder
individen till en hogre forstaelse av vilka hand-
lingar som leder till behag och vilka som leder till
obehag. Lidandet och smirtan i virlden ir enligt
Martinus inget annat an en del av livets innebo-
ende “konsekvenspedagogik” utan vilken wvi
aldrig skulle kunna ldra oss att tinka. Formagan
att tanka 4r detsamma som f6rmdgan att skapa de
planer och idéer, som nir de omsitts i praktisk
handling ger de verkningar eller den livsupple-
velse som upphovet Onskade. For att de skall
kunna gora det maste tanke- eller viljeimpulserna
organiseras till en struktur eller form som kan
uppfylla andamalet. Medvetet tinkande ir alltsa
detsamma som férmdagan att organisera tankeim-
pulserna pa ett logiskt (se ovan) sitt. Denna {or-
maga uppovas 1 kontakten med naturen och om-
givningen. Genom “kampen for tillvaron” och
sjalvbevarelsedriften framtvingar livet en med-
veten anstrangning att forsoka undvika det som
ar obehagligt och livsfarligt, och istillet odla de
formagor och tankar som alstrar behag och till-
fredsstallelse.

Virlden har meningsstruktur

Martinus aterkommer emellertid stindigt till att
denna process inte skall ses som ett mekaniskt
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eller automatiskt forlopp (som t.ex. i neodarwi-
nismen). Det ir i sjilva verket, menar han, friga
om ett meningsutbyte med Gudomen i form av
naturen och medvisendena. Aven om vi sjilva
som individer ar omedvetna om det, utgor vara
handlingar och vart dagliga liv ett slags uttalan-
den” som avspeglar vara avsikter och vart sitt att
tinka. Dessa "uttalanden” besvaras av Gudomen i
kraft av det 6de vi moter. Antingen det 4r 1 form
av vanner eller fiender, hilsa eller sjukdom, vil-
lust eller olycka, utgor vart 6de helt och hallet ett
svar pa vart sitt att vara, som har som syfte att
meddela oss vad som ir ritt och fel, vad man bor
och inte bor gora. Livet dr med andra ord en stén-
digt pagaende undervisning, dir malet 4r att skapa
formagan att tinka hos den enskilde individen.

Det finns alltsd enligt Martinus en mening och
en logisk struktur i virlden oberoende av vart
eget medvetande. I modern strukturalistisk filo-
sofi har tanken lanserats att det dr minniskans
medvetande och spraket som skapar det som vi
upplever som en meningsfull struktur i virlden.
Vart medvetande ir enligt detta sitt att se sa be-
skaffat att det liser iz en mening i virlden. "Me-
ning” skulle alltsd vara nagot som bara ir relevant
att tala om imom det minskliga medvetandet.
Denna tanke finns t.ex. gestaltad i de bada roma-
nerna Rosens Namn och Foucaults Pendel®, dir
forfattaren Umberto Eco later sina huvudper-
soner soka efter planen bakom de hindelser som
bockerna skildrar. I bada fallen utmynnar hindel-
seforloppen 1 ifragasittanden om huruvida plan-
missigheten fanns i hindelserna sjilva eller 1 de
sokande personernas medvetanden. Om Gud
finns och ir allsmaktig, kan han da inte stindigt
andra planen sa att vi aldrig finner den? tycks Eco
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friga i Rosens Namn. Och i Foucaults Pendel
tycks han vilja driva tesen att manniskans medve-
tande ir sadant att det ldser in en ordning som
hon kallar mening” eller ”plan” 1 virldens 1 och
for sig meningslosa strukturer. Pa detta sitt blir
meningen en produkt av strukturen i stillet for
tvart om, nagot som i strukturalistiskt tinkande
uttryckts: “Det dr inte minniskan som uttrycker
sina tankar i spraket, utan det dr spriket som
‘tanker sig’ 1 manniskan”.

Men vridningen hos Foucaults pendel visar att
jorden inte dr universums fasta punkt. Och dven
om den inte som man tidigare kanske trodde
pekar pa ett fast centrum ute 1 virldsalltet, kan
den 3nda tas som en symbol for att rorelserna i
materien alltid pekar pa nigot osynligt "centrum”
omkring vilket allt “cirkulerar”. Detta centrum ir
enligt Martinus jaget. Och de materiella proces-
serna ir dirfor f6r honom alltid ett bevis pa vilje-
foring och medvetande. Det dr detta medvetande
som ligger till grund for att virlden inte framstar
for oss som “kaos” utan som ett lagbundet kos-
mos”. Vi kan inte leva utan att stindigt hantera
och arbeta med denna lagbundenhet. Och det ir
denna konfrontation med naturens ordning som
skapar struktur i1 vara medvetanden efterhand
som vi forvirvar erfarenheter om orsak och ver-
kan. Detta kan enligt Martinus inte ske utan att
vissa handlingar leder till obehag och andra till
behag, dvs. att det i1 varje situation finns nagot
som dr ritt” och “fel”. Skillnaden pa handlingar
som ir 1 konflikt med respektive i kontakt med
lagbundenheten maste markeras. Och det dr som
namnt detta som ar det s.k. ondas och godas roll.
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Utveckling som Gudomens sjilviornyelse

Livets undervisning skulle alltsd inte kunna dga
rum om inte kontrasten mellan behag och obehag
existerade. Upplevelsen av smirta och lidande ir
den nodvindiga motsittning som krivs for att
upplevelsen av lycka och salighet skall kunna
markera sig. Det s.k. onda dr dirfor inte nagot fel
eller nagot ofullkomligt 1 vdrlden. Det idr tvirt om
1 lika hog grad som det s.k. "goda” nagot som Gu-
domen 4r ansvarig for. Att nagot ir “gott” innebir
for Martinus att det ar till "glidje och vilsignelse
for levande visen”. Men om lidandet och smirtan
inte fanns skulle lyckan inte heller existera. Nagot
som det inte finns ndgon motsittning till kan inte
fornimmas. Om lidandet inte existerade skulle
med andra ord ingen livsupplevelse &verhuvud
taget vara mojlig. Darfor anser Martinus att savil
lidandet som lyckan ir till gladje och vilsignelse”

Utan hjdlp av smdrtan skulle ingen individ
kunna hillas vid liv i en evig tillvaro. Inga var-
elser skulle ndgonsin kunna dterforas frin sina
avvdgar utan standigt fortsitta pd dessa, vilket
vore liktydigt med en evig stillbet. Ty utan
smarta ingen kontrast 1 livet, och utan kontrast
ingen livsyttring, ingen wvig till fullkomning,
ingen utveckling, ingen upplevelse av tillvaron.”

Det s.k. onda dr ur Guds perspektiv siledes inte
1 absolut mening “ont”, eftersom det gor det moj-
ligt att uppleva det “goda”, och eftersom medve-
tande inte skulle kunna existera det f6rutan. Mar-
tinus kallar foljdaktligen det “onda” for det
“obehagligt goda”, och det s.k. “goda” for det “be-
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hagligt goda” Detta skall naturligtvis inte tolkas
som om det vore likgiltigt om en handlig skapar
behag eller obehag. Upplevelsen av lidandet ir
sjalvklart inte mindre obehaglig for att lidandet
pa sikt har ett nyttigt dndamal. Det skall natur-
ligtvis heller inte tas som intikt {6r att underlata
att strava efter att minska lidandet 1 virlden — det
ar ju endast genom att gora detta som manniskan
kan forbdttra sin tillvaro. Martinus utredning av
det ondas problem syftar i stillet till att visa att
virldsordningen ér den bista som kan tinkas, att
allt som finns har ett berittigande, och att dven
om nagot ir obehagligt 4r det icke desto mindre
nyttigt och nédvindigt.

Martinus ansag alltsd liksom Leibnitz* att den
varld vi lever 1 dr den bista av alla tinkbara. Men
inte dirfor att Gud ir en fullkomlig urmakare
som 1 begynnelsen en gang for alla skapat ord-
ningen 1 virlden. I Martinus Kosmologi ir Gud
immanent 1 virlden. Han ir ett stindigt nirva-
rande och aktivt visen och allt som sker ir hans
vilja. Att det finns lidande 1 virlden beror pa att
delar av Guds organism befinner sig under ut-
veckling. Eftersom Guds medvetande och orga-
nism utgdr summan av de enskilda individernas
medvetanden och organismer, sker denna utveck-
ling genom att de enskilda individerna utvecklas.
Ett levande visens handlande och tinkande kan
endast ske pa basis av hans eller hennes egna till
dags dato upplevda erfarenheter. Inga handlingar
kan baseras pa erfarenheter som man nnu inte
forvirvat — och dirfor kommer vi att handla fel
dir erfarenheter saknas. Men det ir ju som
namnts just felhandlingarna som skapar nya erfa-
renheter och dirigenom for utvecklingen vidare.
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Det som hir sagts om “det ondas problem” och
om begreppet “utveckling” dr motiveringen till
Martinus mycket grundliggande och ofta ater-
kommande uttryck att 7allt ir mycket gott™
Denna formulering ar himtad ur skapelseberit-
telen 1 Forsta Mosebok, och sammanfattar bade
Martinus syn pa det s.k. teodicéproblemet* och
den livshéllning som enligt honom blir konse-
kvensen av en sann forstaelse av livets andliga
struktur. Ndr vi {orstar att de morka och obehag-
liga sidorna av var livsupplevelse ir orsakade av
oss sjilva och nodvindiga for var utveckling,
liksom att de personer som pafor oss obehaget
inte kan handla annorlunda utifrdn sin erfaren-
hetskapacitet, da kan vi kanske fa en syn pa var
omvirld och vara vedersakare som efterhand far
oss att sluta foroka det sk. onda. Det ir bla.
denna mentalitetsférandring som Martinus vill
befrimja med sitt verk.

Den skeptiske pessimisten kanske hir invinder
att om summan av allt gott respektive ont” viger
jamt, blir resultatet inte att allt dr gott, utan sna-
rare neutralt. Bortsett frin att man naturligtvis
inte kan mita “ont” och gott kvantitativt, kan
man emellertid gora gillande att helheten av de
bada visst ger ett resultat som kan sigas vara mer
an summan av dem: och detta ir livets upplevelse
1 sig. Dessutom skulle kanske Martinus siga att vi
jordmidnniskor knappast ir kompetenta att be-
déma detta, eftersom vi endast kan 6verblicka en
liten del av utvecklingen, och dirtill den del dir
mycket av det mest “onda” finns. Om vi kunde se
den framtid vi gir till motes pa lite lingre sike,
skulle jordelivets vedervirdigheter férblekna i f6r-
hallande dirtill tycks han mena. Men om wvi
kunde detta skulle a andra sidan morkret antag-
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ligen upplysas sa mycket av denna framtidsvision,
att det inte kunde tjina som den yttersta kontrast
till ljuset som krivs for att ljuset skall kunna bli
totalt. Och det kvarstar dirfor att morker och
ljus 4r lika oumbirliga f6r utvecklingen och var
férmaga att uppleva livets alla nyanser.

Att utveckling dger rum kan som nimnts fraimst
tillskrivas det faktum att livet utgér en korrespon-
dens med ett hogre medvetande. I vixelverkan
med virlden star vi i f6rbindelse med den intel-
lektualitet som ir upphov till naturen och hela
universum med alla sina vintergator, solar och
planetsystem. Genom var strivan att dverleva star
vi stindigt i forbindelse med verkningarna av
denna intellektualitet, vilket inte kan undgd att
avsitta sig 1 vara individuella medvetanden som
erfarenhetsskapelse och visdom. P2 det stadium
som minniskan f6r nirvarande befinner sig tar
sig fenomenet utveckling framfor allt uttryck i en
tillvixt av tva slag av medvetenhetskrafter: intelli-
gens och kinsla. Genom kampen att Gvervinna
omgivningens och medvisendenas hot mot den
egna fysiska kroppens fortbestind trinas for-
magan att Overlista fiender, skapa fungerande
planer for att Gverleva o.sv., vilket medfor en till-
vaxt av intelligensen. Genom upplevelsen av drap,
skador, sjukdomar och andra lidanden skapas ef-
terhand en 6kad kinslighet och utveckling av sin-
nena, och efterhand ocksd en formaga att leva sig
in 1 andras upplevelse av lidande. En f6rmaga till
medkdnsla uppstdr som pa kulturminniskans
niva utvecklas till humanitet. Denna medkinslas
forening med en intelligensmissig forstaelse av
tillvaron utgdr det mal som den jordiska min-
niskan vandrar mot. Verklig visdom 3r varken en
ensidig intelligensmissig egenskap eller en ren-
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odlad kinsloprodukt. Det ir i balansen mellan in-
telligensen och kinslan som den verkliga vis-
domen eller intellektualiteten ligger.

Jordminniskan — ett overgangsvisen

Den humana kinslan och intelligensen r de
egenskaper hos den jordiska minniskan som
delvis ger henne ritt till epitetet minniska”. Men
hon har dven en annan sida 1 sitt medvetande, den
sida som gor att hon fortfarande star med en fot 1
djurriket. "Jordmanniskan”, som Martinus kallar
henne, ir enligt hans forklaring fortfarande hem-
mahorande 1 djurriket, dven om hennes begyn-
nande minskliga egenskaper markerar att hon ir
pa vdg att utveckla sig vidare till ett hogre tillvaro-
plan. Det som knyter henne till djurriket ar dels
hennes fysiska natur som diggdjur, dels de psy-
kiska sidor som har med sjilvbevarelsedrift,
egoism och maktmentalitet att gora. Den jordiska
minniskan har siledes tva psyken, ett djuriskt och
ett manskligt, och dessa bada psyken stir i stark
opposition till varandra. Den djuriska sidan 1
henne star bakom allt som har egoistiska for-
tecken: sjilvhivdelse, maktbegir, intolerans,
himnd, hogmod, dregirighet o.sv. medan den
minskliga sidan ligger bakom allt i psyket som
gar 1 human riktning; altruism, opartiskhet, forla-
telse, sjalvuppoffran, tolerans, tdlamod, 6d-
mjukhet och kirlek till nistan. Och det ar i
kampen mellan dessa bada sidor som Martinus ser
den grundliggande konflikten hos minniskan, en
konflikt som forklarar savil psykiska sjukdoms-
symptom pa individens nivd som internationella
kriser pa den globala nivan.
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Utveckling —
ett forandli-
gande

All upple-
velse beror av
organiska for-

utsittningar

Det renodlade djurets livsbetingelser ir sidana
att kampen for att overleva ir det allt verskug-
gande. Eftersom djuret dr tvingat att dripa och
sjalv forsdka undga att dripas, ar strivan efter
makt och 6verldgsenhet helt dominerande. Men
djurriket dr ddrfor ocksa det fysiska lidandets och
dodsangestens zon. Djuret dr i sin ursprungliga
natur en relativt omedveten varelse, men den
starka paverkan som livsbetingelserna 1 djurriket
medfor forfinar efterhand dess fattningstérmagor.
Djuret dr, siger Martinus, 1 ett slags sovande till-
stand, och de harda livsformerna eller detta att
Vita eller dtas” utgdr den vickningsmetod som
livet anvinder for att férvandla visendet till en va-
ken, medveten varelse. Detta uppvaknande be-
skriver Martinus som ett “férandligande”, och det
ar denna process jordménniskan dr mitt 1.

Utveckling som organisk férvandling

Som tidigare berdrts utgor upplevelsen av livet
enligt Martinus en reaktion mellan omgivningens
energier och individens andliga och fysiska struk-
tur. Hur livsupplevelsen utformar sig beror sa-
ledes dels pa det 6de vi méter, dels pa hur vara fy-
siska och andliga sinnen ir beskaffade. Mot varje
typ av livsupplevelse svarar med andra ord en be-
staimd organisk struktur hos visendet. Djurets
livsform priglas salunda av den organiska
struktur som djuret har, liksom minniskans orga-
niska struktur bestimmer minniskans sitt att
tinka och uppfatta. En person som saknar {or-
maga att sirskilja nyanserna i ett musikverk gar
miste om de upplevelser som en mer trinad lyss-
nare har. Men han eller hon kan genom intresse
och trining uppova den kinslighet som krivs,
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med andra ord forbittra sina organiska forutsitt-
ningar. P4 samma sitt kan en person som tycker
att vald dr ett bra sitt att 16sa konflikter inte forsta
en annan person som hellre forlater och “vinder
den andra kinden till”. Inget straff, ingen patryck-
ning eller undervisning i virlden kan férvandla de
organiska forutsittningar som individen har -
men diremot kommer livet sjilvt genom de upp-
levelser av motgangar och lidanden som handling-
arna skapar, att pa sikt forindra den psykiska
strukturen.

Den psykiska, organiska strukturen visar sig hos
jordmidnniskan t.ex. 1 det vi kallar ”samvete” eller
samvetsforebraelser”.  Samvetsforebraelser  dr
nagot som upptrader nir den begynnande minsk-
liga organiska strukturen kolliderar med den dju-
riska. Nir vi far “daligt samvete” dr det alltsa
ddrfor att vi handlat pd ett sitt som strider mot
var humana kinsla och var formaga att kinna
medlidande med andra levande varelser. Djuret
har enligt Martinus inget daligt samvete nir det
forfoljt, skadat eller dodat ett byte. Och samvetet
ar dirfor enligt Martinus ett av tecknen pd att en
ny organisk struktur haller pa att utvecklas 1 jord-
minniskans psyke.

Inte bara det fysiska framtridandet utan dven
mentaliteten, eller med andra ord moralen, be-
stims saledes enligt Martinus av en organisms
eller kropps egenskaper. Och utvecklingen ir sa-
lunda detsamma som en férvandling av denna or-
ganism eller kropp:

Jordmianniskans utveckling frin djur till
minniska dr alltsd identisk med férandligande
eller utveckling av organ, som mojliggor erfa-
renheter av realiteter och forhallanden eller
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De andliga
“kropparna”

tillvaroplan, som ligger utanfor den fysiska
virlden och som darfér inte kan ses med fy-
siska 6gon eller horas med fysiska 6ron. Hir
asyftas salunda tillvaroplan, vilkas detaljer re-
presenterar andra kombinationsforhdllanden
av kosmiska grundenergier dn detaljer eller
ting i den fysiska virlden.”

Som framgatt av 3.b menar Martinus att savil
den fysiska som den andliga sidan av tillvaron ir
identisk med rorelse eller energi. Denna energi
som allt bestar av ir “ande”; tanke eller medve-
tande, och kan reduceras till sex huvudformer —
de sex grundenergierna. For varje sadan grunden-
ergl har det levande visendet en organism eller
“kropp” med hjilp av vilken det kan skapa med
denna energiform. Nir Martinus talar om min-
niskans utveckling av kinslan och intelligensen
menar han utvecklingen av de andliga "kroppar”
som det levande visendet anvinder for att skapa
respektive férnimma med de bada grundener-
glerna intelligens och kinsla. Analogt med den
fysiska kroppens utveckling, vilken resulterat 1 att
vi dagsmedvetet kan uppleva den fysiska virlden,
kommer utvecklingen av de andliga "kropparna”
pa ett visst stadium i utvecklingen att gora oss
dagsmedvetna 1 den andliga virlden. Detta till-
stand — som ingen jordisk minniska uppnatt —
kallar Martinus som tidigare nimnts “kosmiskt
medvetande”.

Grundenergierna

Utveckling ar saledes enligt Martinus detsamma
som en forvandling av visendets sitt att blanda av
grundenergierna. Det dr grundenergiblandningen
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som avgor om visendet framtrider som mineral,
vixt, djur, jordminniska, riktig minniska eller
andlig varelse. Grundenergierna férekommer nor-
malt i en blandning dir en ir dominerande, en la-
tent, tva 1 tilltagande och tva 1 avtagande. P4 sa sitt
uppstar sex huvudblandningar som var och en
kinnetecknas av den grundenergi som ir den do-
minanta. Dessa sex huvudblandningar motsvarar
var sitt tillvaroplan eller zon for livsupplevelse,
som det levande visendet genomgar i sin utveck-
ling. Hir f6ljer en kortfattad genomgang av de sex
grundenergierna och deras respektive tillvaroplan:

1. Instinktenergin

Instinktenergin dr den kraft som sitter vdsendet
1 stand att utféra automatfunktioner. Alla orga-
niska funktioner samt 6vriga funktioner som {6r-
siggar utan dagsmedvetandets ingripande, som
t.ex. att ga, tala, utfora rutinarbete o.sv. birs av in-
stinkten. Instinktfunktionerna tillkommer alltid
som ett resultat av medveten vilja omsatt 1 fortlo-
pande praktisk Gvning. Nir funktionen eller
handlingen blivit till rutin eller automatik 6vergar
den till det omedvetna och uppritthills av in-
stinktenergin. Det tillvaroplan dir denna typ av
manifestation ir den dominerande dr vixtriket.

2. Tyngdenergin

Tyngdenergin dr universums expansiva kraft. I
sin renaste form utgdr den kraften i elden eller ex-
plosionen. Tillsammans med kinsloenergin bildar
den “materialet” for den fysiska virlden (ddrav be-
teckningen “tyngd-”). I medvetenhetsmissig be-
mirkelse utgér tyngdenergin den aggressiva
kraften i mentaliteten. Den ir den dominerande
energin 1 valdsutbrott, himndtankar och aggressi-
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Aristoteles
om vixt, djur
och mianniska

oner och kommer till sitt tydligaste uttryck i rov-
djurets beteende. Tyndenergins zon ar djurriket.

3. Kinsloenergin

Kinsloenergin ir den kontraherande, nedky-
lande och lugnande energin. Den ligger till grund
for allt som har med begreppet “kdnna” att gora;
de fem sinnesorganen, formdgan att kinna t.ex.
sorg och glidje, samt formagan att kdnna medli-
dande med andra levande varelser. Det 4r denna
medkinsla som 1 férening med intelligensen efter-
hand utvecklas till humanitet och kirlek till nis-
tan. Om djurriket ir den dripande principens
zon, ir kinslans tillvaroplan, det riktiga mdnnis-
koriket, den livgivande principens hemort. Detta
minniskorike ir ett tillvaroplan som enligt Mar-
tinus uppgift annu inte finns pa jordklotet, men
som kommer att uppstd som ett resultat av jord-
minniskans utveckling.

Aven om sjilsbegreppet hos Aristoteles inte gir
att verfora till Martinus terminologi, kan man se
likheter mellan de bada i synen pa vad som skiljer
vaxter, djur och minniskor at. Aristoteles talar
om vixt-, djur- och minniskosjal:

Sjalstérmagorna r som sagt niring, strivan,
tornimmelse, rorelse och tinkande. Hos vix-
terna finns enbart niringsférmdga, hos &vriga
levan de varelser denna jimte fornimmelsefor-
maga. Och dir foérnimmelseférmaga finns,
finns ocksa strivan; till strivan riknar vi lagre
och hdgre begir och viljande. Hos somliga var-
elser finns jamte dessa féormagor ocksa rorelse-
formaga, hos andra ocksd tinkande och for-
nuft, sa till exempel hos minnskan eller
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mojligen hos andra liknande eller annu mera
hogtstaende visen.

Utan niringsférmaga finns ingen f6rnim-
melseformaga; diremot finns niringsf6rmaga
utan fornimmelseformdga hos vixterna. Vi-
dare: utan kinsel finns inga andra sinnesfor-
nimmelser, diremot kan kinsel finnas utan
andra sinnesfornimmelser. Manga djur har sa-
lunda varken syn-, horsel- eller luktfornimmel-
ser. Och av dem som har sinnesf6rnimmelser
har somliga f6rmaga att rora sig i rummet,
andra diremot inte. Slutligen har blott ytterst
fa fornuft och tinkande. Ty de f6rgingliga var-
elser som har fornuft har ocksa alla de 6vriga
sjalsfunktionerna, men inte alla som har dessa
har fornuft. Ja, somliga har inte ens forestill-
ningsférmaga, medan andra lever utrustade en-
dast med denna och inte med fornuft.®

Detta verkar motsvara vixt, djur- och minnis-
koriket (egentligen jordminniskozonen) 1 Mar-
tinus terminologi. Hos Martinus dr dock dessa tre
typer genomgangsstadier 1 det levande visendets
utveckling. De utgor tillsammans med mineral-
riket den fysiska delen av det eviga livet. Martinus
gar emellertid vidare och kompletterar beskriv-
ningen med tre andliga tillvaroplan vilka baseras
pa de aterstdende tre grundenergierna:

4. Intelligensenergin

Intelligensen ir den férmaga med vilken man
kan analysera sina erfarenheter, sonderdela dem 1i
sina bestandsdelar, sortera dem 1 en ny ordning,
och sammansitta dem 1 nya former eller skapel-
ser. Intelligensen 4r en helt etiskt neutral f6rmaga
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som kan anvindas i savil goda som onda syften,
beroende pa den moraliska utvecklingsnivan. Det
ar intelligensen och den av denna burna mentala
organiseringsférmagan som ligger till grund for
var formaga till medvetet tinkande. Intelligensen
ar en rent andlig funktion som f6retar sina opera-
tioner pa individens minnesmaterial. Det tillvaro-
plan som intelligensen motsvarar 4r darfor ocksa
ett andligt tillvaroplan, dwvs. ett plan dir visen-
dena inte inkarnerar 1 fysiska kroppar utan upp-
lever livet uteslutande i kraft av sin férmaga att
skapa 1 den andliga materien. Martinus kallar
detta tillvaroplan {6r visdomsriket.

5. Intuitionsenergin

Om intuitionen skriver Martinus:

Denna kraftkilla visar sig som ett intring-
ande i medvetandet av firdiga idéer, fardigt idé-
material eller vetande.”

Intuitionen dr den av de sex grundenergierna
som dr minst forekommande pa det jordminsk-
liga stadiet, men den visar sig bl.a. hos konstnirer,
vetenskapsmin och andra kreativa minniskor. En
konstir t.ex. som genom langvarigt arbete skaffat
sig mycket djup kunskap om sina uttrycksmedel
kan pa sitt omrade komma i kontakt med intui-
tionsenergin:

Hos konstndrer och forfattare trader den 1
regel endast 1 funktion under sirskilda extas-
tillstand, tex. under forilskelseglidje, under
glidje Sver naturen eller under andra former
av glidje. I ett sadant extastillstand blir konst-
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ndren eller forfattaren fylld med idéer till sina
alster.

Ju fullkomligare “intuitionstérmagan” ir,
desto mer firdigbehandlat 4r det vetande som
genom den strommar in 1 hjdrnan. P4 detta sitt
kan hela skadespel, romaner eller dikter
stromma till forfattarens hjirna eller medve-
tande. Det material som dessa visen alltsd fatt
pa detta sdtt dr sd gott som fardigbehandlat, sa
att hjarnarbetet med dess manifestation eller
organisering blir mycket minimalt.*”

Intuitionsférmagan ir en foljd av en harmoni-
sering mellan kinsla och intelligens (med un-
dantag fran minniskor med mycket hog speciali-
sering eller genialitet pa ett sdrskilt omrade). Den
ir en formdga som endast kan trida i funktion
som ett resultat av moralisk utveckling. Nir den
har uppnatt ett stadium dir den utgdr en dags-
medveten, viljemissig funktion, sitter den sitt
upphov 1 stand att uppleva den andliga virlden
lika realistiskt som nu den fysiska. Intuitionen ir
som Martinus framstiller det, den f6rmaga med
hjilp av vilken visendet kan genomskada livets
mysterier, uppleva sin egen odddlighet och virlds-
alltets identitet som en levande organism. Intui-
tionen ir den grundenergi som dominerar 1 tillva-
rons hogsta plan, den gudomliga virlden.

6. Minnesenergin

ir den medvetenhetskraft genom vilken vi kan
minnas. Med minnet kan vi skapa mentala “ko-
- ;
pior” av upplevelser och erfarenheter. Minnena
skapar tillsammans en inre virld hos individen.
Med hjilp av den kan vi dra nytta av gjorda erfa-
renheter till f{6rman f6r mera framgangsrikt hand-
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lande i framtida situationer. Minnet ligger till
grund for var upplevelse av forfluten tid, vara f6-
restillningar om framtid, och skapar pa detta sitt
vart tidsbegrepp. Minnena har egenskapen att
andra karaktdr pa sa sitt att de morka och obe-
hagliga minnena efterhand férvandlas, och de
ljusa och lyckliga minnena tar Gverhanden. Pa
detta sdtt far handelser i en avldgsen, forfluten tid
en alltmer gyllene lyster — ddrav uttryck som
tex. “tiden liker alla siar”. Jordminniskans for-
maga att erinra sig dr ytterst ringa, vi kan inte er-
inra oss manga av detaljerna 1 vart liv pa t.ex. ett
ars avstand, i4n mindre 1 de forsta dren av vara liv.
I den zon ddr minnesenergin dominerar dr min-
nesférmagan av en helt annan kapacitet. Och pa
grund av den nimnda “forgyllningseffekten”
kommer, skriver Martinus, alla minnen vid den
tidpunkten ocksd att fylla individen med den
storsta salighet — ddrav namnet pa detta tillvaro-
plan: salighetsriket. Eftersom minnenas virld eller
salighetsriket 4r en inre virld, ir visendets funk-
tioner 1 den yttre virlden obetydliga, varfor salig-
hetsrikets verkningar i den fysiska virlden ger ett
livlost intryck. Den del av salighetsriket som dr
synligt pd det fysiska planet 4r det omrade av den
fysiska materien som utgdrs av mineralriket.

For fullstindighetens skull skall nimnas att
Martinus ocksd talar om en sjunde grundenergi,
moderenergin, som utgdr den reglerande kraften
bakom den blandning de sex 6vriga ingar i.

Vixtriket

Det levande visendet upplever sin eviga tillvaro
vixelvis 1 tva huvudzoner; den fysiska virlden och
den andliga virlden. Dessa bada virldar har

108



varsina livsbetingelser. I den fysiska upplever vi-
sendet livet indirekt, via fysiska sinnen. Hir kan
det uppleva materiens motstind och lagbun-
denhet vilket mojliggor utveckling av formagan
att tanka, hir kan det dessutom uppleva principen
’doden”, eftersom den fysiska kroppen till
skillnad frgn den andliga kan ga under. I den and-
liga virlden kan bara de vdsen uppleva som har en
fulle utvecklad formaga att tinka fullkomligt,
d.v.s. pa ett sitt som representerar ett uppfyllande
av livets andliga lagbundenhet. Detta sitt att
tinka dr detsamma som den hdgsta formen av
moral eller kirlek till ndstan. Martinus hivdar att
det ar f6rmagan till opartisk kirlek som ar sjilva
betingelsen {6r att kunna uppleva andligt (jag ater-
kommer till denna frdga i 3.d). Denna f6rmaga ut-
vecklas 1 den fysiska virlden, vilken nir kirleks-
formagan dr fullkomlig salunda har spelat ut sin
roll for individen. I den andliga virlden som Mar-
tinus betecknar som “det verkliga livet”, kan dar-
efter visendet med sin fullt utvecklade upplevelse-
formaga uppleva den hogsta tankbara lycka och
livsgladje.

Den fysiska virlden 4r silunda den scen pa
vilken det levande visendet férvandlas frin en
omedveten, instinktstyrd och osjilvstindig livs-
form till en kosmiskt medveten, suverin och mo-
raliskt genial manniska. Denna f6rvandlingspro-
cess borjar 1 vixtriket, 1 vilket visendet upplever
de forsta fornimmelsemissiga kontakterna med
den yttre virlden under denna utvecklingscykel.
Att vixtvisendet har ett forflutet bakom sig med
en medveten tillvaro visar sig enligt Martinus tyd-
ligt i den biologiska uppbyggnad och estetiska
form vixten har. I vixtriket finns ju ofta de mest
komplicerade tekniska och kemiskt organismer,
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och naturens flora tillhér det som minniskor i
alla tider prisat som inbegreppet av skonhet. Mar-
tinus bestrider att en sa vacker och dndamalsenlig
foreteelse kan vara resultatet av slump och néd-
vandighet, eller ndgon annan form av dod meka-
nism. For honom ir den beviset pa ett medve-
tande, en intellektualitet som féregatt och orsakat
vaxtens framtridande. Denna intellektualitet finns
nu for vixtens vidkommande 1 form av instinkt,
dv.s. omedvetna automatiska funktioner. Vixten
ar salunda inte medveten om sin fysiska verksam-
het, den har samma f6rhallande till den fysiska
virlden som vi minnskor har till den andliga.
Men liksom vi t.ex. 1 somnen kan ana existensen
av en andlig tillvaro, anar vixten ocksa den omgi-
vande fysiska virlden och dess naturkrafter.

Det dr dessa naturkrafter som efterhand skall
vicka vixten ur sin sovande tillvaro. Det som 1i
synnerhet gér denna vickningsprocess mojlig, ar
naturens kretslopp samt naturkrafternas, djurs
och minniskors paverkan pa vixtens kropp.
Vixten kan nimligen, pastdr Martinus, kinna
denna paverkan — om 4n svagt — som en “odetal-
jerad aning av behag och obehag” Det dr denna
kontrast mellan behags- och obehagsupplevelsen
som utgdr den centrala faktorn i hela utveck-
lingen fram till det riktiga mianniskostadiet.
Denna kontrastupplevelse uppstar som ett resultat
av att de yttre krafterna ibland ir ogynnsamma
och ibland gynnsamma {or den fysiska kroppens
livsfunktioner, och att de dirfor stundom hotar,
stundom befrimjar visendets fysiska Gverlevnad.
Genom utvecklingens gang blir behags- obehags-
upplevelsen alltmer detaljerad. Hos vixten ar dyg-
nets och arets rytmiska vixlingar av sirskilt in-
tresse. Genom armiljoner av dessa kontrastvix-
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lingar, som omvixlande stimulerar och motverkar
vasendets fysiska funktioner, avsitts 1 dess medve-
tande en allt mer sjilvstindig talang. Dagens ljus
och virme utgor en forsta form av aktivitet eller
vakenhet, liksom nattens kyla och morker en
form av passivitet eller somn. Naturen skapar pa
detta sitt genom dygnsvixlingarna en talang for
vakenhet och vila i vixtens medvetande. Till detta
kommer arets kretslopp som innebir en innu
mera kontrastrik vixling. Under sommaren kan
vaxtens organism utvecklas, men under vinterns
kyla och morker reduceras den oskyddade vixtens
livsbetingelser till ett minimum. Denna ytter-
lighet mellan sommar och vinter avsitter sig efter
langa tidrymder i vixtmedvetandet som en talang
for "liv” och ”"dod”, — vi ser hir med andra ord re-
inkarnationens upprinnelse.

Martinus vill pa detta sitt forklara reinkarna-
tionen som en sjilvstindig formaga eller talang
hos individen, som 4r ett naturligt resultat av na-
turens sitt att verka. Genom de ovan skisserade
processerna skiljs sd att siga ljus och morker, med-
vetenhet och omedvetenhet, frin varandra. Ett
dagsmedvetande skapas som ir separerat frin det
omedvetna, det Martinus kallar f6r "nattmedve-
tandet”. Nir denna separation ir firdig, dr va-
sendet dagsmedvetet pa det fysiska planet och dess
andliga sida tillhor dess nattmedvetande. Det ir
da inte lingre en vixt utan har intrétt 1 djurriket.
Detta verkar bl.a. innebdra att varje levande var-
else, for att kunna utveckla ett fysiskt dagsmedve-
tande, enligt Martinus maste uppleva savil dygns-
som arskretslopp med starka kontraster, det maste
alltsd dtminstane under en period leva i tempere-
rade zoner.
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En annan viktig huvudfaktor i vixtens utveck-
ling till djur, dr den starka paverkan som vidrets
krafter och andra levande varelser utsitter det {6r.
Vixten dr den mest oskyddade av alla fysiska var-
elser, och sdlunda helt prisgiven dt omgivningens
krafter. Eftersom manga djur dessutom lever av
vegetabilisk foda dr denna paverkan betydande.
Martinus gor gillande att det drdp vi utsdtter
vixten for féornimms av denna, dven om det ir sa
svagt att det inte bor leda till moraliska betinklig-
heter. Han anser emellertid att denna paverkan ir
viktig f6r vixtens utvecklande av sina sinnen och
nervsystem. Det ir uteslutande omgivningens pa-
verkan som kan skapa férmaga att f6rnimma;
synen skulle inte existera om inte solljusets pa-
verkan funnits, horselns utveckling ar ett resultat
av lufthavets vibrationer o.s.v. Och djurets utveck-
lade f6rmaga att kdnna smirta och fysiskt vilbe-
finnande ir siledes enligt Martinus en foljd av
den mycket langvariga och brutala paverkan som
det utsatts for alltifran vixtens stadium.

Djurriket

Djuret upplever som nimnts den fysiska
virlden som en dagsmedveten verklighet, och be-
hags- och obehagsupplevelserna som ett realistiskt
faktum. Djurriket 4r den dripande principens
zon, 1 djurets medvetande dominerar tyngdener-
gin, den explosiva och dripande medvetenhetsen-
ergin. Hir 4r det allt 6verskuggande dirfor
kampen {or tillvaron eller djungelns lag. Eftersom
fodan utgdrs av andra varelsers organismer blir
djurriket kampens, konkurrensens och stridens
tillvaroplan. Djuret har emellertid 1 kraft av sitt
minne formagan att gor erfarenheter som det vid
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senare tidpunkt med hjilp av instinkten kan mo-
bilisera 1 Gverlevnadens tjanst. Nar djuret moter
en okdnd situation dr det 1 livsfara om det inte
kan finna en utvig baserat pa tidigare upplevelser.
Om dessa saknas blir resultatet ddesdigert, men
tillfér dock en ny erfarenhet som visendet kan
dra nytta av i framtiden. P4 detta sitt tillvixer och
utvecklas djurets f6rmaga att uppritthalla livet,
och dess medvetande blir alltmer rikt pa detaljer.

Djurriket ir den zon i tillvaron dir det levande
visendet kan uppleva ”déden”. Eftersom det till
sin egentliga natur 4r en evig realitet kan denna
upplevelse endast komma till stand som en illuso-
risk upplevelse. Detta astadkommes av reinkarna-
tionsprincipen, och det faktum att visendet efter-
hand kommit att identifiera sitt liv med den
fysiska kroppen. Eftersom denna kropp ir en
skapad realitet som har en begynnelse och en av-
slutning, kan tillvaron for djuret upplevas som
nagot tidsbegrinsat. Dess liv blir beroende av fy-
siska materier, tid och rum. Och pa detta sitt
uppstar efterhand den illusion om “dodlighet”
som kulminerar hos den materialistiskt tinkande
minniskan. Denna illusion kommer till stand
tack vare att djuret vixelvis upplever en fysisk till-
varo inkarnerad i en materiell kropp, och vixelvis
1 en andlig virld, samt att dessa bada former av
livsupplevelse halls separerade. Den dr nddvindig
av den anledningen att det eviga livet eljest aldrig
skulle kunna upplevas. Nagot som inte har en
kontrast eller motsittning kan aldrig bli ett upp-
levt faktum f6r nagon. Och om det levande vi-
sendet aldrig kunde uppleva en tillvaro av tidsbe-
gransning, dodsdngest och kamp for livet, skulle
den eviga tillvaron vara detaljlos och oférnimbar,
med andra ord detsamma som en evig dod”.
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Genom kampen f{6r tillvaron och upplevelsen
av fysisk smirta och dodsangest utvecklas efter-
hand djurets intelligens respektive kinsla. De livs-
farliga situationerna och den ridsla for tillintetgs-
relse som djuret om och om upplever skapar till
sist 1 dess medvetande en fraga, en undran om vad
som ar orsak till allt detta som det upplever som
ont. Djuret blir med andra ord efterhand med-
vetet om sin dodsangest. Efter att tidigare bara re-
agerat 1 sjilva farosituationen, borjar en forsta
form av reflektion att uppsta, en medveten frage-
stallning om hur det pa ett mera effektivt sitt
skall kunna sikra sitt liv. Darmed blir vdsendet
for forsta gangen medvetet om att det sjilvt och
omgivningen dr skilda; tinkandet borjar anta
strukturen “jag-det”. Nir detta begynnande tin-
kande uppstdr nagonstans 1 mitten av djurrikets
tillvaroplan, ar det uttryck for att intelligensen
uppnatt den troskel som krivs for att skilja den
egna individen frin den omgivande virlden. Nir
detta upptriader borjar ocksa den forsta primitiva
tankeverksamhet som syftar till att pa ett mera
medvetet sitt alliera sig med virldens "goda” kraf-
ter, och undga eller f6rdriva de “onda”. Eftersom
vasendets instinkt skapar 6vertygelsen att virlden
och naturen ir besjilad och levande, utvecklar sig
denna strivan till de f6restdllningar om &verjor-
diska krafter som 1 olika former kdnnetecknar all
religiés kult. Denna instinktiva eller kidnslomis-
siga Overtygelse ar enligt Martinus grunden for
den religiosa forestillningsvirlden inda fram till
dagens virldsreligioner. Djuret pd detta det med-
vetna tinkandets forsta stadier dr inte lingre ett
renodlat djur, utan utgdr nu den Svergangsform
till minniskoriket som Martinus kallar jordmin-
niska.
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Overgéngen djur-minniska

Skillnaden mellan det egentliga djuret och jord-
minniskan dr den, att medan djuret bara kan upp-
leva fysiska fakta — vilket betyder direkta ingrepp
1 djurets fysiska kropp — har den jordiska min-
niskan borjat utveckla organ med vilka hon kan
uppleva ickefysiska eller andliga fakta (kunskap).
Och detta dr ett resultat av intelligensens ckade
kapacitet. Det 4r med denna f6rmaga hon tinker,
analyserar, skapar, planerar o.sv. Med intelli-
gensen kan visendet sortera bland sina erfarenhe-
ter, sonderdela dem 1 sina bestandsdelar och sitta
samman dem i nya kombinationer. D3 all kun-
skap enligt Martinus ir detsamma som igenkin-
nande, innebir detta att kunskapst6rmagan for-
stirks (om “kunskap”, se 3.d). Visendet kan
nimligen med hjilp av intelligensen mobilisera
tillgdngligt erfarenhetsmaterial pa ett langt effekti-
vare sitt, vilket underlittar igenkidnningen. Stilld
infor en problemsituation kan hon 1 allt storre
grad dra nytta av minnen som liknar den aktuella
situationen, hon kan generalisera och kategoriin-
dela sin kunskap och didrmed ldttare 16sa akuta ut-
maningar. Hela denna mentala verksamhet {6-
retas — inte med den fysiska kroppen — utan med
det andliga organ som Martinus kallar "intelli-
genskroppen”. Med den kan minnena ocksd an-
vandas till att sammansitta nyskapelser, vilket all
skapande aktivitet som t.ex. konst dr exempel pa.

Den jordiska mianniskans medvetna f6rmaga att
ingripa 1 sitt 6de, d.v.s. hennes tankeférmaga, ir —
eftersom den utgor en andlig funktion — {6r Mar-
tinus ett bevis for att jordminniskan har pabdrjat
en process av forandligande. Tankeformagan ir
hennes begynnande medvetna andliga liv som pa
nasta tillvaroplan skall vara hennes ritta element
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pa samma sitt som den fysiska tillvaron dr dju-
rets. Med utvecklingen av intellektualiteten”,
vilken 1 Martinus terminologi utgdr en harmo-
nisk enhet av kinsla och intelligens, gir livets vig
for jordmanniskan allt snabbare in 1 en zon, dir
virlden av tankar, idéer och forestillningar ar en
lika realistisk yttre verklighet som for oss nu den

fysiska.

Den nuvarande minsklighetens medveten-
hetstillstand kannetecknas enligt Martinus alltsa
av att det utgdr en blandning av tvd sinsemellan
kontrira medvetenhetskrafter: den djuriska och
den minskliga. Den djuriska sidan 4r den som ut-
trycker sig 1 alla former av egoism: makt- och
dgandebegir, intolerans, hogmod, hinsynsloshet
o.sv., medan den minskliga skapar ett behov att
manifestera sig pa ett altruistiskt sitt: med osjil-
viskhet, 6dmjukhet, rittsmedvetande, hjilpsam-
het, tolerans, kirlek m.m. De minskliga egenska-
perna dr ett resultat av att lidanden och
svarigheter skapat en kinslighet och en igenkin-
ningsformaga, som gor att individen nir den kon-
fronteras med en annan mianniskas smirta, upp-
lever denna smirta som om den vore hans eller
hennes egen. Denna medkinsla utvecklar sig for
jordmianniskan alltmer till humanitet och oegen-
nytta. I férening med den tilltagande formagan
att tanka logiskt, d.v.s. 1 harmoni med lagbunden-
heten 1 virlden, uppstar efterhand den dkza kdrle-
ken, vilket for Martinus ar

...en manifestationsutlosning som till alla
delar siktar mot att vara till gagn for andra le-
vande visen — utan hinsyn till vad detta kan
komma att kosta dess upphov av obehag eller Ii-

dande.”
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Akta Kirlek 4r alltsd att pa ett optimalt sitt vara
“till gladje och vilsignelse f6r andra levande vi-
sen”. Denna kirlek skall inte forvixlas med den
aktenskapliga kirleken som ju utviljer ett sirskilt
objekt f6r sina kinslor, och dirmed ir en form av
partiskhet. Den dkta kirleken ar inte heller ndgon
form av kinslosamt, kritiklést uppoffrande. Om
den dr fullkomlig utgdr den inte bara medkinsla,
utan ir 1 lika hog grad ett resultat av logiskt tin-
kande. En kirleksfull handling dr dirfér inte nod-
vandigtvis att tillfredsstilla andra minniskors
omedelbara 6nskningar, utan att gora det som ir
bist for helheten och pa ling sikt. Detta altruis-
tiska handlande ir helt fritt frin tankar om mot-
prestation eller egna fordelar. Den {6rnimms som
ett oemotstandligt behov av att vara till nytta for
allt och alla. Det frimsta exemplet pa detta sitt att
vara far vi av naturen sjilv. Martinus framhaller
ofta naturen med sin rikedom, generositet och
skonhet som en forebild och ett bevis for att
virldsalltets struktur utgér den hogsta formen av
kirlek — eller som han brukar uttrycka det:
”Virldsalltets grundton ar kirlek” Att jordmin-
niskan efterhand mer och mer utvecklar sina
minskliga sidor, d.v.s. sin kirleksformaga, innebar
dirfor att hennes sitt att tinka alltmer harmoni-
seras med universums eget sitt att vara.

Enligt Martinus kan samtliga den jordiska min-
niskans problem, vare sig det ror sig om interna-
tionella konflikter, ekonomiska kriser, sociala
problem, psykologiska, samlevnads- och sexuella
problem, foras tillbaka pa den kamp mellan dju-
riskt och minskligt som f6rssiggar 1 hennes med-
vetande. Det skulle fora alltfor langt att 1 detta
sammanhang referera Martinus forklaringar om
hur han menar att detta yttrar sig pa olika omra-
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den, och jag n6jer mig darfér med att hinvisa till
hans verk. Men Martinus ser mycket optimistiskt
pa framtiden. De egoistiska sidorna kan tack vare
livets lagbundenhet inte undga att skapa svarig-
heter {6r individen som sd smdningom undermi-
nerar just dessa sidor, eller det djuriska” sittet att
handla. Det s.k. onda undergriver siledes sig
sjalvt och verkningarna av det kan i slutindan
inte utmynna 1 annat 4n en tillvixt av humanitet,
fornuft och nistakirlek. Eftersom alla handlingar
alltid atervinder till sitt upphov i form av visen-
dets 6de, och eftersom egoistiska handlingar alltid
skapar lidande, blir slutresultatet av varje sjilvisk
handling en ny erfarenhet som visar det ologiska 1
detta sitt att vara. Det ologiska bestdr i att hand-
lingens upphov anvint ett sitt som med hiansyns-
tagande till livslagarna inte varaktigt kan ge den
verkan som personen avsett. En kortsiktig fordel
som uppnatts genom att man t.ex. gatt bakom
ryggen pa nagon, tagit ut ett for hogt pris, fuskat
eller manipulerat i tron att det aldrig skulle upp-
dagas, forlorar man nir man sjilv utsitts for
samma beteende av andra.

Virldsaterlosningsprincipen

Martinus betonar ofta att utvecklingen inte r
en automatisk sjilvgdende process, utan att man
skall se det som Guds skapande girning. Nir det
giller utvecklingen fran djur till minniska ir
denna planmissiga ledning sirskilt tydlig 1 form
av den kulturfaktor som Martinus kallar "virldsa-
terldsningsprincipen”. Denna innebir 1 korthet att
minniskans andliga ideal {6ds in i virlden via
lingre framskridna visen, som genom sin visdom
och auktoritet kan bli andliga och moraliska le-
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dare f6r folket. Martinus anser t.ex. att de stora re-
ligionsstiftarna dr “utsinda” {or att fullgéra en del
av en plan som giller for hela minsklighetens ut-
veckling. Alltifran den tidpunkt nir den primitiva
minniskan bérjade kunna tillgodogora sig under-
visning frdn visa min och kvinnor har sddana per-
soner framkommit och skapat virldstérklaringar,
etiska regler och kulter som kunnat tjana som
andlig niring och ideal {6r manniskan. Nir min-
niskan utvecklas intellektuellt och moraliskt blir
en gammal virldsbild och etik efterhand forald-
rad, och ett behov av en mera fullkomlig lira upp-
star. Ndr ett sidant behov vixt sig starkt inkar-
nerar nya lirare med en undervisning som kan
utgora ideal for en ny utvecklingsperiod. Pa detta
sitt gar utvecklingen stegvis mot en alltmer full-
komlig virldsbild. Denna utveckling kommer att
fortsitta, siger Martinus, tills dess att individen
sjalv av egen kraft kan forstd livets mysterium och
mening, och han eller hon siledes blivit sin egen
auktoritet. Varldsaterlosningsprincipen ir en slags
andlig forildraprincip som inte bara ror det kon-
ventionellt religidsa livet. Aven p3 andra omriden
som konst, samhille, vetenskap o.sv. leds utveck-
lingen pd motsvarande sitt.

I utvecklingen mot det riktiga minniskoriket ar
begreppet “vetenskap” av speciell betydelse. Veten-
skapen ir jordminniskans begynnande kunskap
om virlden, den befriar oss efterhand fran allt
mer av det tunga arbetet och den sitter oss 1 stind
att fa naturkrafterna att verka 1 var tjanst. Veten-
skapen ir borjan pa en sann kunskap om tillva-
rons natur, men begrinsas dnnu av att jordmin-
niskan till stdrsta delen 4r hinvisad till att forska 1
tillvarons materiella sida. Med den tilltagande
kunskapen om virlden och behirskandet av na-
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turkrafterna minskar efterhand behovet av en reli-
gids, trosbaserad virldsforklaring. Medan religi-
onen ir en forklaring av livsgatorna som bygger
pa kinslomissig overtygelse, forsoker vetenskapen
skapa vetande, vilket innebir att individen alltmer
frigors fran den auktoritira ledning som religios
dyrkan dr. Detta ir enligt Martinus anledningen
till att vi 1 allt hogre grad kan bevittna en avfolk-
ning av kyrkosalarna, samtidigt som kunskap,
”vetenskapliga sanningar”, utbildning o.sv star allt
hogre 1 kurs. Det slags kritiska tinkande och det
oavlatliga sokande efter begripliga forklaringar
som dr forknippat med vetenskapen och utbild-
ningsvasendet kan inte riktas mot de religitsa
dogmerna utan att dessa dras i tvivel.

Denna underminering av den auktoriserade
kyrklighetens trovirdighet beror pa att de pasta-
enden eller lirosatser som den vilar pa inte dr av-
sedd f6r en kritisk, logisk granskning. De dr givna
till en minsklighet for vilken den kdnslomissiga
suggestionen ar tillricklig f6r att skapa tilltro till
dess sanningshalt. Dogmerna om det stallf6retri-
dande lidandet, Guds skapelse av virlden, hans
allmakt, allvishet och odndliga kirlek, kirleks-
budet m.m. f6rlorar emellertid sin bérkraft nir
minniskans egen kunskapsformaga ger henne
andra och mer begripliga forklaringar av livet och
virlden. Men nir den moderna minniskan
vander sig fran den kristna livssynen gar dven den
kristna moralen forlorad, liksom tron pa evigt liv,
rittvisa 0.s.v., och visendet kommer in 1 ett mate-
rialistiskt utvecklingsstadium. Hennes egen forsk-
ning r ju — pa grund av att hon dnnu endast kan
fornimma fysiskt — begrinsad till den materiella
virlden, och hennes kunskap inskrinker sig
dirfor till typen “matt och vikt” Den uppfatt-
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ning som ddrigenom uppstar (att livet och medve-
tandet dr en produkt av fysiska materiers kombi-
nationer, hjarnprocesser, slump eller déda natur-
mekanismer) dr, hdvdar Martinus, det lingsta som
vasendet kan komma frin den sanna verklighets-
uppfattningen. Och eftersom denna materialis-
tiska livssyn inte ger nagot moraliskt rittesnore
och den kristna etiken desavouerats, far sjalvbeva-
relsemoralen hir en sista renissens. Det egois-
tiska, djuriska medvetandet forenat med intelli-
gens och tekniskt kunnande ir tillvarons farligaste
och mest dodsbringande stadium. Det 4r denna
kombination av  medvetenhetsenergier som
skapar massforstorelsevapen, terror, hinsynslos
utsugning, cynisk affirsverksamhet, sadism o.s.v.

Den materialistiska virldsbilden kommer emel-
lertid att 6verges nir kirleksformdgan vixer. Den
opartiska kirleken dr nimligen enligt Martinus
helt enkelt en ny slags fornimmelseférmaga (se
3.d). Det som begrinsar vir formdga att uppleva
och forsta virlden som den ir, ir var tankefor-
maga. Sa linge vart psyke ir helt eller delvis styrt
av sjilvbevarelsedriften kommer vir syn av
virlden att vara beroende av den sirskilda utsikts-
punkt vi sjilva har. Vi upplever medvisendena
och omvirlden i forhallande till vara egna begir;
virlden ses genom firgade glasdgon. Den djuriska
moralen eller egoismen kan pd grund av denna
partiskhet aldrig ge visendet en objektivt sann
kunskap om livet och virlden. Men dirfor
kommer uppfattningen av virlden ocksa att for-
andras nir kirleksformagan, d.v.s. opartiskheten,
tillvixer. Och eftersom en fullkomlig opartiskhet
ir det samma som en formaga till dkta kirlek, ar
det endast med denna férmaga fullt utvecklad
som man helt kan forsta livets mysterium (jag
aterkommer till detta 1 3.d). 1
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Om man sammanfattar vad som ovan ir sagt
om utvecklingen frdn djur till minniska, kan man
sdga att Martinus anser att den jordiska mansklig-
heten i allt snabbare takt dr pa vig in i en tillvaro-
form som radikalt skiljer sig frin den som vi vant
oss betrakta som naturlig. Viarldskriserna, den
moderna minniskans manga problem pa det per-
sonliga planet, den snabba vetenskapliga utveck-
lingen, m.m. ir led i en f6rvandling av var psy-
kiska identitet, en fodsloprocess som skall
kulminera i en ny visensart: den riktiga mannis-
kan. De krig, konflikter samt fysiska och sjilsliga
lidanden som pligar den jordiska minniskan ar
fodslovaindorna, de dr verkningarna av den dju-
riska moralens sista kamp om herravilde 1 vara
medvetanden. Men alla dessa verkningar kan bara
paskynda den process av férandligande som redan
ar langt framskriden. I allt hogre takt samlar vi
kunskaper om bade de fysiska och de psykiska
materiernas sitt att verka. Den materiella veten-
skapens kunskaper okar explosionsartat och ger
oss medel att gora livet till ett bekvimt vilstand
om blott formagan att administrera och férdela
tillgdngarna funnes. Men aven 1 vart forhallande
till andra mianniskor gar erfarenhetstillvixten i
snabbt tempo. Samlevnadsproblem, kinslomis-
siga konflikter, psykiska sjukdomar, sociala pro-
blem, internationella forhallanden o.s.v. skapar er-
farenheter om hur vi bor leva for att fa den fred
och de relationer vi 6nskar.

Minniskoriket

Martinus beskriver detaljerat hur han menar att
vetenskap och teknik alltmer kommer att an-
vandas pa ett kirleksfullt sitt 1 livets gjinst, hur
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ekonomi och politik utvecklas till rittvisa och
jamlikhet, och hur virlden alltmer internationali-
seras och till slut vixer samman till ett globalt
virldsrike. Jag forbigar dock detta material hir ef-
tersom jag anser att det faller utanfor ramen av
detta arbete. Jag nojer mig med att konstatera att
Martinus anser att den nuvarande utvecklingen
med naturnédvindighet kommer att leda till en
varld dir kirlek, fornuft och intellektualitet rege-
rar. Detta nya tillvaroplan kinnetecknas av den
formaga som Martinus benimner kosmiskt medve-
tande, och som utgor slutresultatet av hela utveck-
lingen 1 den fysiska virlden, av det foérandligande
som den jordiska manniskan ir inbegripen i, och
av utvecklingen av den fullkomliga och opartiska

kirleken till allt och alla.

Det kosmiska medvetandet ir ett resultat av att
kinslan utvecklats och kommit i harmoni med
intelligensen pa ett sadant sitt, att medkanslan
alltid 4r logiskt ledd, samtidigt som fornuftet
aldrig kan anvindas annat dn i kirlekens tjinst.
Denna harmoni mellan kinsla och intelligens ir
en grundenergiblandning som representerar den
fullkomligaste form av intellektualitet eller med
andra ord Guds eget sitt att tinka och skapa. Nir
vasendet pa detta sitt utvecklat ett medvetande
som sa att siga fungerar pa samma sitt som na-
turen och universum sjalvt, har igenkdnningsfor-
magan ocksa utvidgats sa langt att visendet ir i
stand att genomskada tillvarons mysterium, att
uppleva virldsalltet som en levande helhet och sin
egen odddlighet. Denna férmaga att skada
bortom de materiella formerna, att se den andliga
sidan av allt skapat dwv.s. den mening, idé eller
tanke som manifesteras 1 det, birs av en sirskild
andlig kropp och grundenergi: intuitionsenergin.
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Den livgivande
principen

Virldsstaten

Den riktiga minniskan ir en varelse som lever i
tva virldar; 4 ena sidan ir hon fortfarande en fy-
sisk varelse, & andra sidan dr hon en dagsmedvetet
andlig varelse. Medan livsbetingelsen i djurriket
var “envar sig sjilv nirmast” dr livsbetingelsen for
den riktiga minniskan kirleken till nistan. Att
gora gott, handla pa ett sitt som ar basta tinkbara
for helheten, och att ge utan krav pa motpresta-
tion har blivit ett organiskt behov for detta kir-
leksvisen. Martinus beskriver det riktiga mannis-
koriket som en virld, dir hela planeten blivit ez
rike med en regering, dir alla krig, oréttvisor och
konflikter upphoért, all typ av féda som medfor
drdp av andra varelser forsvunnit, pengar dr av-
skaffade och arbetstid det enda betalningsmedlet,
liksom en rittvis fordelning av tillgdngarna 3r eta-
blerad. Det dr med andra ord det férebadade tu-
senarsriket” eller “himmelriket” Martinus be-
skriver nir han behandlar det riktiga
minniskoriket. Detta fredsrike anser Martinus
bor vara en realitet pa var jord om omkring 3.000
ar.

Tillvaron i denna av Martinus forutsedda kom-
mande virld 4r naturligtvis mycket svar att tinka
sig in 1. Mgjligen kan man fa en forestillning om
den, om man tinker pa alla positiva utvecklings-
tendenser inom konst, vetenskap, teknik, humana
rorelser, demokratisering o.s.v., och drar ut konse-
kvenserna av dem sd ldngt som mojligt. Martinus
hiavdar att varje hunger bestar tills dess att en
mittnad genom konkret livsupplevelse kommit
till stdnd. Dirfér kommer summan av minnis-
kors alla begir efter en virld av fred, intellektua-
litet och kirlek att strdva mot minniskoriket
liksom en magnets pluspol dras mot dess minus-
pol. I det riktiga manniskoriket dr det kidnsla som
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ir den dominerande grundenergin. Detta betyder
att det har — 1 motsats till djurriket dir fiendskap,
angrepp och forsvar, dr vardag — dr nuet, nirva-
ron, berdringen, smekningen, som ir livsluften.
Den altruistiska kirlek som Martinus talar om ir
pa inget sitt enbart en platonisk kirlek, den har
sin konkreta kulminationsakt pa liknande sitt
som den djuriska sexualiteten. Den minskliga sex-
ualitetens drivkrafter dr dock annorlunda 4n den
som 4r den ridande pa vart utvecklingssteg:

Skillnaden mellan jordminniskan och den
kosmiska manniskan ligger silunda huvudsak-
ligen ddri, att den forstnimnda genom sin sex-
ualitet héller sidana anlag vid liv, som knyter
henne till djurriket, medan den sistnimnda
diremot genom sin sexualitet haller sidana
anlag vid liv, som knyter henne till mannisko-
riket.”

Med detta menar Martinus att sexualiteten 1
minniskoriket dr helt i nistakidrlekens tjinst, den
sexuella handlingen 4r en obetingad gava till
vilken inga krav av nagot slag ar hiftad. Svartsju-
kedramer, olyckliga dktenskap och andra problem
1 samband med kirlekslivet dr darfor uteslutna.
Martinus beskriver med stor noggranhet hur han
menar att sexualiteten fOrvandlas 1 utvecklingen
fran djur till minniska. Detta dr ett omfattande
och mycket intressant omrade av hans kosmologi,
som jag hir pa grund av syftet med detta arbete
tyvirr ser mig nddsakad att utelimna.

Med utvecklingen av det kosmiska medvetandet
ar visendets tankeformaga sidan, att det helt en-
kelt inte kan tinka pa ett sitt som inte harmo-
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De andliga
tillvaro-
planen

nierar med den andliga lagbundenheten. Den ir
organiskt firdigutvecklad eller — fullkomlig. An-
ledningen till att det levande visendet 6verhuvud-
taget inkarnerar i en fysisk virld 4r ju som tidi-
gare nimnts, att det endast dr 1 denna virld av
motstind och med konfrontation med dédshot,
som tankeférmagan kan utvecklas. Nir denna nu
ar sa utvecklad som den kan bli, férsvinner me-
ningen med att leva i en fysisk kropp. Nir det rik-
tiga manniskoriket etablerats som fysisk realitet,
upphor dirfor efterhand visendets fysiska till-
varo. Det blir nu efterhand alltmer en helt andlig
varelse.

Visdomsriket

Det forsta tillvaroplan som helt utgor ett andligt
sadant dr det som Martinus kallar visdomsriket. 1
detta dr det intelligensen som dr den dominerande
medvetenhetsenergin.

De i dette tilverelseplan  hjemmehorende
vaesener er verdensaltets allerhojeste kapaciteter 1
total fuldkommen skabelse. De udgor vis dom-
mens allerhojeste mestre. Det er disse vaesener,
der bestemmer og udformer livets allerhajeste
skabelseakter. De bestemmer og udformer orga-
nismerne for kommende plantetilverelser, dyre
og mennesketilverelser pi kommende kloder og
verdener, ligesom det er fra disse veesener, at de
store skabelseprocesser pd vor egen klode, som vi
kalder “naturen’} stammer. Der findes siledes ab-
solut ingen skabelse processer, der ikke har rod 1
dette visdommens tilveerelseplan og hjemstavn.”
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Att leva sig in 1 Martinus skildring av tillvaron i
dessa virldar stiller mycket stora krav pa forestill-
ningstérmagan. Vi 4r ju vana att tinka med ut-
gangspunkt 1 var upplevelse av tid, rum och mate-
ria. I visdomsriket och de efterfoljande andliga
varldarna dr visendet inte fangen i dessa dimensio-
ner, utan upplever “utanfér tid och rum”. I den fy-
siska virlden dr det var relation till yttre fSrete-
elser — som t.ex. jordens storlek och rotation, var
organisms livslingd o.sv — som avgor var uppfatt-
ning om tid och rum. Med kosmiskt medvetande
upplever visendet sin egen natur sasom hojd Gver
tids-rumsdimensionaliteten, och denna blir dirfor
en foljd av dessa viljemissiga skaparakter i stillet
for att vara nagot 1 vilket dessa akter dger rum.
Det levande visendets livsupplevelse ir med andra
ord hir baserade pa den verkligt fasta punkten —
de eviga realiteterna — som referens, i stillet for
att som hos det fysiska visendet uppleva materien
(tex. jordklotet) som fast punkt. Var virld dr en
virld av avstind medan den andliga virlden ar en
varld av tillstand. Dir finns siledes inga hinder i
form av distans att 6vervinna, kommunikationen
etableras genom att individerna instiller sig pa
samma “vaglingd”. Dirtill 4r medvetandet, d.v.s.
tankarna i den andliga virlden en yrtre foreteelse.
For den fysiskt inkarnerade individen upplevs ju
tankevirlden som nagot inre. Detta beror pa att
den fysiska tillvaroformen ir indirekt, dvs. in-
trycken av den yttre virlden f6rmedlas genom fy-
siska sinnesorgan. Detta dr nddvindigt med tanke
pa den fysiska virldens livsbetingelser. Tack vare
att djuret och jordminniskan har denna indirekta
upplevelseform idr det mojligt att uppleva invalidi-
sering, sjukdomar och déd utan att det paverkar
vasendets kosmiska struktur. I den andliga
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Livets
kulmination

virlden forhaller det sig emellertid annorlunda,
och dirfor kan ingen heller uppleva denna virld
utan att ha en fullkomlig moral. Hir sker kom-
munikationen inte via omvigar som text eller ta-
lade ord, utan genom direkt upplevelse av den
andres tankevirld.

Den Gudomliga virlden

Nista tillvaroplan som Martinus beskriver
utgdr enligt honom tillvarons “hdgsta” Han
kallar det Den gudomliga virlden, och intuition-
senergin 4r dess dominerande medvetenhetskraft.
Intuitionskroppen siger Martinus, dr “organ for
skapelse och upplevelse av idéer”.

Ingen skabelse eller manifestation kan finde
sted uden forst at have veret en ide. Alle mani-
festations- eller skabelseideer forckommer eller
har hjemsted her i den guddommelige verden.
Her ingdr ideerne fra manifestationerne i de un-
derliggende tilverelseplaner, ligesom de natur-
ligvis ogsd udgdr herfra. Det er herfra, de udgdr
for at blive bearbejder og udformet i tankemate-
rien 1 visdomsriget og derfra videre forplantes til
manifestationen eller skabelsen pd det fysiske
plan. Intuitionsplanet er sdledes i realiteten et
Yacitplan”  Alle  verdensaltets  facitter  fore-
kommer her. Men ndr alle eksisterende facitter
forekommer her, er dette plan hjemstedet for hele
Guddommens  bevidsthed.  Guddommens  be-
vidsthed er sdledes al viden om Kosmos eller ver-
densaltet og bliver derved det samme som “kos-

misk bevidsthed”*
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Individens och Gudomens medvetande sam-
mansmalter hir till den hdgsta enhet. Gud och
gudason dr hir forenade pad det sitt som med
Kristi ord kan uttryckas: "jag och fadern ar ett”
siger Martinus. Han beskriver detta tillvaroplan
som den hogsta form av salighet som 6verhuvud-
taget kan manifesteras eller upplevas, men han un-
derstryker att en fysisk varelse knappast kan fore-
stalla sig detta upphdjda liv. Redan om det forra
tillvaroplanet skriver han:

Att forklara “visdomsrikets” dverjordiska till-
stand for den jordiska méinniskan dr ndstan som
att forsoka gora den litta sommarbrisens luftiga
tillvaro begriplig for den tunga, massiva grani-
ten.”

Nir man studerar Martinus beskrivning av de
andliga virldarna skall man komma ihag att det
levande visendet efter att ha uppnitt en full-
komlig intellektualitet, dwv.s. kosmiskt medve-
tande, inte kan na hogre. Utveckling ar en tillvixt
av visendets tankeformaga, vilket f6r Martinus dr
detsamma som moral. Nir visendet uppnatt det
riktiga minniskoriket dr denna utvecklingspro-
cess fullbordad, och de andliga virldarna skiljer
sig ddrfor inte fran varandra i kvalitativ bemir-
kelse. Diremot medfor hunger- och mittnads-
principen att manifestationsformen ndras, och
ddrmed grundenergiblandningen. Men den skala
av utvecklingssteg fran primitivitet till intellektua-
litet som visendena i den fysiska virlden ingdr i,
har ingen motsvarighet i den andliga virlden.

Principen om hunger och mittnad gor sig dock
gillande pa samma sitt. I djurriket fick visendet
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uppleva kulminerande mentalt morker och primi-
tivitet, vilket skapade dess lingtan efter ljus. Den
fysiska virlden och i synnerhet djurriket, dr livets
svar pa ett begir efter en materiell tillvaroform,
och upplevelsen av att vara en individuell varelse.
I Den gudomliga virlden fir visendet tillfreds-
stallt det begir efter kontrasten till morkrets kul-
mination som upplevelsen av dess konsekvenser 1
form av lidande, smirta, ensamhet och makt-
loshet alstrat. Hir kulminerar upplevelsen av det
levande, av ande och av gemenskap med univer-
sums liv.

Men iven upplevelsen av ljus och salighet
skapar mittnad och dirmed lingtan efter en kon-
trast. Och hir bérjar vi nirma oss ett omrade av
Martinus utvecklingslira som bade kan vara svar
att forstd och dessutom en aning kontroversiell.
Han gor nimligen gillande att upplevelsen 1 Den
gudomliga virlden, hur lycklig och salig den 4n
ma vara, dven den skapar mittnad och lingtan
efter en kontrast. Och denna kontrast kan bara
vara morker, primitivitet och omedvetenhet. Om
det levande visendet hir i enhetens och evighets-
upplevelsens zon inte kunde finna en fornyelse,
utan var hinvisad till att 1 evighet leva pa livsupp-
levelsens hogsta topp, skulle efterhand alla kon-
traster 1 dess medvetande tona ut och formdgan
att uppleva d6 bort. Men hungern att uppleva
livet 4r den starkaste av alla drivkrafter. Och vi-
sendet antrider siledes i ljusets kulminationsom-
rade 1 Den gudomliga virlden en vandring som dr
motsatt den utvecklingsprocess som vi ovan talat
om fran vixt till manniska. Pa bakgrund av den
hundraprocentiga lyckoupplevelsen sasom ezt
med virldsalltets levande upphov, uppstir lang-
samt ett behov av att markera sin individualitet,
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att kdnna ett motstand frin omgivningen, att fa
sin livsupplevelse fornyad. Och detta behov kan
bara tillfredsstillas av upplevelsen genom en fysisk
livsform.

Salighetsriket

Det forsta som sker i denna process dr att va-
sendet efter den totala féreningen med allt levande
1 virlden omkring, soker kontrasten 1 sitt eget
inre, 1 sin minnesvarld. I sitt minne kan visendet
ga tillbaka till en form av livsupplevelse som till-
fredsstiller dess behov av motsittning till det som
det nu borjar stota ifran sig. Och det som dess in-
tresse dras emot ir den i en fjirran forntid upp-
levda fysiska tillvaron. Eftersom minnesférmagan
1 denna zon dr oerhort mycket starkare dn den
som vi jordiska minniskor har, kan visendet er-
inra sig detaljer alltifrdn vixtstadiet, genom djurri-
ket, minniskoriket och till dess nuvarande tid.
Men efter ljusupplevelsens kulminationszon ir
det frimst minnena frin den fysiska virlden som
lockar. Det 4r kampen, striden, motstandet och
arbetet med den tunga fysiska materien som bist
kan tillfredsstilla dess livslingtan. Liksom en
okenvandrare och en drunknande har olika syn
pa vatten, dr det naturligtvis svart for en varelse
som just upplever de svara konsekvenserna av
djurrikets moral att forstd att ett annat levande
visen kan lingta till denna jimmerdal. Martinus
hinvisar hir till att {6rekomsten av kontraster ir
avgorande for upplevelse 6verhuvudtaget, och att
begiret efter sjilva livets upplevelse dr outsldck-
ligt. I ett evighetsperspektiv upplever varje le-
vande visen lika mycket morker och ljus, det som
vi kallar ont, lidande, smirta o.sv. uppvigs av
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Salighetsriket
— det eviga
livets vilozon

motsvarande lycka, salighet o.sv. Ingen kan upp-
leva mer lycka eller olycka dn nagon annan, de
bada kontrasterna ljus och morker betingar var-
andra i ett dialektiskt forhallande. Vi ser hir dter
hur Martinus kommer fram till att det s.k. onda
och det goda bada ir goda, eftersom de tillsam-
mans garanterar livets upplevelse.

Nir visendet nu blivit hemmahorande 1 det
sjatte och sista tillvaroplanet har det bakom sig en
utvecklingscykel av nistan ofattbara dimensioner.
Det har upplevt en férvandling frin en omed-
veten automatiskt skapande primitiv vegetabilisk
livsform, via en mangfald vixt- djur- och jord-
minniskostadier fram till ett tillstand av kosmiskt
medvetande ddr livets mysterier avslojats for det,
och formdagan att skapa uppnatt genialitet. Dir-
efter har det 1 omitliga tidsepoker skordat nyttan
av arbetet och strivan efter fullkomlighet i en
andlig tillvaroform dir allt 4r lycka och njutning.
Vad visendet 1 salighetsriket upplever i sin inre
varld d4r med andra ord inget mindre 4n ett helt
universum av upplevelser och erfarenheter. Ef-
tersom de intellektuella energierna fortfarande ar
mycket framtridande har det dessutom en full-
komlig forstaelse for nyttan och meningen med
allt det upplevda. Minnena kan dirfor bara fram-
kalla en salighetsupplevelse, vilket motiverat Mar-
tinus beteckning pa denna zon.

Som tidigare framgatt kan ingen erfarenhet, om
an aldrig s3 obetydlig, undgd att vara med att
forma visendets organiska struktur. Allt som
upplevs finns kvar som en prigling i det kosmiska
organ Martinus kallar “6deselementet”, och
summan av vart forflutna ingdr i nuet som var
andliga och fysiska kroppskombination. Salig-
hetsvisendet har bakom sig en fullbordad upple-
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velse av en yttre virld, vilket blir bestimmande
for dess kommande framtridande. Dess lingtan
efter kontrast 1 form av en fysisk virld stimulerar
efterhand dess talanger for fysisk skapelse, och sa
smaningom bdrjar en ny fysisk organisms tillbli-
velse. I sina forsta stadier 4r denna fysiska akti-
vitet mycket elementir, och eftersom salighetsva-
sendet har sin uppmirksamhet i sin inre virld
sker den helt utanfér dagsmedvetandet. Den fy-
siska manifestation som blir resultatet framstar
dirfor ocksa fran det fysiska planet som en livls
kollektiv massa — mineralriket.

Det nya kretsloppet

Den utveckling som nu tar sin begynnelse ir en
komplicerad process som Martinus dgnar mycket
utrymme att beskriva. Den utmynnar emellertid i
att ett nytt vixtrike skapas, och att en ny utveck-
lingscykel bestaende av principiellt samma sex till-
varoplan paborjas. Den drivande faktorn bakom
viasendets aterintrdde 1 den fysiska virlden ir som
namnts dess lingtan efter den fysiska tillvarofor-
men. Denna lingtan kommer som 1 det tidigare
kretsloppet att tillfredsstallas 1 djurriket dir va-
sendet ater blivit ett med materien och glomt sitt
gudomliga ursprung. Och denna tillfredsstillelse
kommer i sin tur att alstra en ny lingtan, och f6ra
vasendet fram mot en ny andlig tillvaro. Det eviga
livet yttrar sig som man hir forstar enligt Mar-
tinus som en evig vandring i ett kretslopp besta-
ende av de sex ovan skisserade tillvaroplanen. Men
om dessa vore lika varandra skulle kretsloppsvand-
ringen bli en evig upprepning, vilket skulle med-
fora stillestand och déd. Varje kretslopp skiljer sig

dirfér — om 4n inte i princip eller i termer av
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Spiralkrets-
loppet

Det nya krets-

loppet bygger
pa de tidigare

grundenergier — radikalt frin varandra i sin ut-
formning och detaljering. Eftersom ingen gjord
erfarenhet kan gd om intet, bir ju visendet med
sig sitt forflutna och kan bara pd basis av detta
skapa sin framtid. Dirfor kan ingen skapelse bli
en upprepning av nagot tidigare upplevt. Foljden
av kretslopp bildar dirfor inte en cirkelvandring
— men en spiral.

Hir kommer vi ater in pad ett omrade dir Mar-
tinus originalitet dr sldende. Lat oss t.ex. tinka oss
att ett salighetsvisen paborjar ett nytt kretslopp
efter att ha upplevt utvecklingen frin mineral till
minniska pa ett klot, t.ex. jordklotet. Eftersom
det pa denna planet (och liknande planeter) har
upplevt allt som det Sverhuvudtaget kan lira sig
om livet, naturen, medvisendena, samhillsbyg-
gandet o.sv. pa detta klot, kan man siga att det
har en fullstindig kunskap om klotorganismens
inre funktioner. Dessa erfarenheter finns lagrade 1
dess Overmedvetande som talangkirnor som
kommer till bruk i den nya spiralkretsloppet. Det
ar dessa talangkdrnor som bestimmer utform-
ningen av den organismform som det kommer att
skapa 1 det nya kretsloppet. Nir visendets in-
stinkt borjar forma den fysiska kroppen maste
den bli bestimd av de former som Gdeselementet
innehéller. Och eftersom visendets inre virld ar
en harmonisk helhet av minnen, erfarenheter och
kunskaper om klotets livsfunktioner blir dess nya
organism — ett klot.

Martinus gor gillande att varje sjilvstindig en-
het, som atom, cell, organ, klot, solsystem, vinter-
gata o.s.v. utgor en organism for ett levande visen.
Universum 1 sin helhet dr organiserat som liv
inuti liv” eller “organism inuti organism”. Virlds-
alltet utgor enligt honom en odndlig f6ljd av kine-
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siska askar eller ryska dockor. Till denna kedja
forhaller sig individen pa sa sitt, att de nivéer in-
dividen sjilv genomlevt, de som utgor hans for-
flutna, bildar mikrokosmos (det material som
kroppen ir uppbyggd av) medan makrokosmos
bildas av de former som tillh6r det kommande.
Universums struktur 4r alltsd enligt Martinus en
hierarki av organismer inuti organismer, dir varje
organism sa att siga utgor ett “virldsallt” {6r sina
mikrovdsen. Martinus kallar denna organisa-
tionsprincip f6r “livsenhetsprincipen”. Eftersom
denna struktur fortsitter mot det lilla savil som
mot det stora utan slut, kan man siga att delen re-
presenterar helheten, eller att helheten finns nir-
varande 1 varje del.

Martinus beskriver alltsa universum pa ett sitt
som kan fora tankarna till holografi. Holografi dr
ju en metod for tredimensionell avbildning som
anvinder sig av interferens mellan ljusvagor 1i
stallet for direkt projektion som vid vanlig foto-
grafering. Bland annat kinnetecknas den hologra-
fiska avbildningen av att varje del av bilden lagras
over hela den fotografiska platen. Detta betyder
att varje del av platen har information om hela
det avbildade foremalet, och att bilden kan ater-
skapas dven frdn ett fragment av platen. Denna
teknik har gett upphov till hypoteser om att var
hjirna skulle fungera pa ett holografiskt sitt
(vilket t.ex. skulle kunna férklara svarigheten att
lokalisera minnet), och att hologrammet skulle
kunna utgora utgangspunkt for ett nytt sitt att
beskriva verkligheten.

Vira hjarnor konstruerar matematiskt en
“konkret” verklighet genom att tolka frekvenser
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(se 3b)

frdn en annan dimension, ett plan av menings-
Jull, strukturerad, primdr verklighet som éver-
skrider tid och rum. Hjarnan dr ett hologram
som tolkar ett holografiskt universum.*

Enligt denna hypotes ir individen, medvetandet

och universum djupt férenade med varandra:

Det som &r organismen (med de organ som
ingdr i den) dr inte lingre skarpt dtskilt fran
det som ligger utanfor dess hud. Pa den holo-
grafiska nivan representerar varje organism pa
sitt och vis universum, och varje del av uni-
versum representerar pa sitt och vis organis-
merna det rymmer. Tldlgare 1 den hir upp-
satsen uttrycktes detta 1 satserna att man inte
kan forstd en organisms sinnesfornimmelser
utan att fOrstd det fysiska universums natur,
och att man inte kan {6rsta det fysiska univer-
sums natur utan att forstd den observerande
férnimmelseprocessen.

Faktum ir alltsd att den holografiska nivan
star 1 omsesidig relation till bild- och objekts-
nivan, vilket innebdr att psykiska operationer
(till exempel matematik) aterspeglar univer-
sums grundliggande ordning.”

Den holografiska beskrivningen av verklighe-

ten, eller — som den ocksa kallas — den implicita
eller invikta ordningen ger konsekvenser som
liknar dem som Martinus verklighetsbeskrivning
ger (se ocksa 3.d). Spiralkretsloppet och livsen-
hetsprincipen dr en dppen struktur, och innebir
just ddrfor att evigheten ir nirvarande i nuet och
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helheten 1 delen. Spiralkretsloppet ar enligt Mar-
tinus en odndlig kedja av nivder, dir varje niva
motsvarar ett kretslopp 1 utvecklingsspiralen.
Efter passagen av det vixt- djur- och minniskorike
samt de andliga virldar som tillhor det kretslopp
vi befinner oss 1, vidtar ett nytt kretslopp pa pla-
netens niva. Direfter fortsitter den eviga vand-
ringen som solsystem, vintergatssystem och sa vi-
dare 1 allt storre former. Men eftersom foljden av
kretslopp dr odndlig, dr dessa organismformers
storlek inte absolut, d.v.s. deras storlek framtrider
bara 1 relation till de sinnen vi sjilva upplever
med. Dirfor kan man sdga att vi stindigt har ett
mikrokosmos som utf6r vara organismfunktioner,
liksom vi har ett makrokosmos som utgor vart
livsrum — vi befinner oss stindigt “mitt i” evighe-
ten.

Hir dr vi tillbaka till Martinus gudsbegrepp.
Virldsalltet dr enligt honom ett organiskt samspel
av organismer inuti organismer — pa samma satt
som var egen organism dr ett samspel av organ,
celler, molekyler och allt mindre delar. Helheten
av detta odndliga samspel av levande organismer
ar Guds organism, liksom alla individers samlade
medvetande 4r Guds medvetande. Den virld vi
lever pa — jordklotet — 4r den nirmaste represen-
tanten for Gudomen i vér tillvaro, liksom vi sjilva
utgor en slags gudar for vart mikrokosmos. Vart
moraliska ansvar begrinsar sig ddrfor inte till hur
vi handlar gentemot andra minniskor, utan ut-
stracks av Martinus till att dven omfatta vart {6r-
hallande till naturen (klotets kropp) och inte
minst vart eget mikrokosmos. Detta medfor
manga praktiska konsekvenser och en helt ny syn
pa vart forhdllande till var virld. Leibnitz har i
Monadologin en liknande syn pa naturen:
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65. Naturens upphovsman har kunnat utéva
denna gudomliga och oindligt underbara
konst dirfor att varje del av materien inte bara,
sasom de gamle insett, 4r odndligt delbar utan
ocksa verkligen delad utan grins, varje del 1 de-
lar, av vilka envar 1 nagon utstrickning har
egen rorelse, eljest skulle omojligen varje del i
materien kunna uttrycka hela universum.

66. Hirav inser man, att det finns en virld av
varelser, levande visen, djur, entelekier och
sjalar 1 varje minsta del av materien.”

Martinus lira om spiralkretsloppet utgor hans
forklaring pa hur man kan uppleva i evig tid med
en stindig fornyelse av livsupplevelsen och utan
att nagon upprepning uppstar. Den ir med andra
ord sjilva nyckeln till hans forklaring av “evigt
liv”. T varje spiralkretslopp upplever det levande
visendet "en helbet, inom vilken alla véirldsalltets
ledande kosmiska realiteter kommer till likformig
manifestation.” Ett kretslopp innehéller silunda
alla kontraster som livets upplevelse bygger pa:
ljus-morker, materia-liv, medvetenhet-omedveten-
het, kirlek-fiendskap, primitivitet-intellektualitet
mm. Foljden av kretslopp innebdr att de sex
grundliggande  livsformerna, tillvaroplanen,
skapas 1 stindigt foérnyade former. Varje nytt
kretslopp dr som en arsring pa ett trid — det dr en
expansion av medvetandet med avseende pa detal-
jering och konkret erfarenhetsinnehall. Och varje
kretslopp kommer dirfor enligt Martinus att
upplevas som genuint nytt. Detta garanterar,
menar han, att livet aldrig kan upphora, utan att
det stindigt erbjuder nya perspektiv i all framtid.
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3d.

Kunskap och mening

Efter att ha tagit del av Martinus vision av den
kosmiska virldsbilden, frigar man sig girna hur
han anser det mojligt att ha kunskap om denna
for den fysiska sinnesfornimmelsen otillgiangliga
sidan av verkligheten. Jag vill darfor avsluta denna
oversikt med en diskussion av kunskapspro-
blemet och meningsteorin i Martinus Kosmologi.

Som redan framgatt betraktar Martinus virlden
som en levande organisk enhet. Man kan alltsd
siga att hans ldra dr en monistisk* sidan. Samti-
digt gor han emellertid gillande att virlden kan
upplevas pa tva principiellt olika sitt: med fysiska
respektive andliga organ. Den fysiska férnimmel-
sen, den som utgdr vart vanliga och normala sitt
att uppleva virlden, kidnnetecknas av att den upp-
star som foljd av en reaktion mellan tva energifor-
mer, namligen de som respektive sinnesorganen
och omvirlden representerar. Denna form av upp-
levelse dr dirfor relativ, d.v.s den kan bara ge kun-
skap om rorelsearters forhallande till andra rorel-
searter (Martinus betraktar ju all slags materia
som olika former av vibration eller rorelse). Detta
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betyder dels att den férnimmelse som baseras pa
fysiska sinnen bara kan ge kunskaper utifrin en
viss utsiktspunkt i den materiella virlden, dels att
dessa kunskaper aldrig representerar annat in en
bestimd nyans i den fortgdende f6rvandling som
alla skapade ting undergar. Man kan alltsd genom
fysisk fornimmelse enbart aldrig komma fram till
nagot resultat som ar “fast”, d.v.s. en sanning som
ar evig och objektiv.

Martinus gor emellertid gillande att det dven
gar att ha kunskap om eviga realiteter. Hans lira
ar ju 1 huvudsak just en redogorelse f6r vad han
menar vara eviga eller kosmiska fakta. For de
flesta moderna minniskor 4r det sikert kontro-
versiellt huruvida det 6verhuvudtaget existerar en
kosmisk verklighet att ha kunskap om. En vanlig
uppfattning r att var och en har sin egen san-
ning, att det ar omdJjligt att veta vad som ar ob-
jektivt sant, och annu mer otinkbart att finna
slutgiltiga svar. Mot detta kan man naturligtvis ar-
gumentera genom att friga om denna subjekti-
vitet eller "homo-mensura-sats”* sjilv dr ett ab-
solut och objektivt faktum, eller om dven denna
princips riktighet 4r olika for olika subjekt.
Vilket svar man dn ger pa denna invindning far
man motsigelser. Den enda staindpunkt som inte
ger sadana dr den att det verkligen existerar abso-
luta, eviga eller objektiva sanningar.

Relativt och absolut

Men det finns dven andra argument {or att det
existerar mera 4n relativitet. Antag att vi 1 struktu-
ralistisk anda beskriver tingen som deras inbordes
relationer 1 ett system. Enligt den strukturalistiska
lingvistiken 4r det ju ordets relationer inom
spraksystemet som bestimmer dess betydelse.
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Denna ontologi 6verférd pa de naturliga tingen
innebdr att tingets vara inte ir en egenskap som
det bir 1 sig sjilv, utan som det erhaller 1 kraft av
sina relationer med andra ting. Om man ge-
nomfor denna princip helt, blir slutsatsen att
tinget inte 4r nagot som Aar relationer, men nagot
som 47 relationer.

Lat oss ta ett exempel. Vi fragar oss vad ett dpple
egentligen dr for nagot. Vad ir det som gor att vi
upplever detta dpple, och pad vilket sitt kommer
alla de egenskaper till, som gor det till just ett
ipple?

Om vi borjar beskriva dpplet finner vi att det
har en viss storlek som skiljer det fran ting som ar
storre respektive mindre, det har en viss form som
gor att vi skiljer det fran t.ex. formen hos ett pi-
ron, det har en ytbeskaffenhet som ir olik t.ex.
apelsinens, det har en viss vikt, firg och smak.
Dessa egenskaper gor att det inte forvixlas med
tex. en banan eller en morot eller andra dtliga
eller odtliga foreteelser. Att vi kan uppleva var och
en av ipplets egenskaper beror pa att dessa, t.e.x.
dess firg, intar en bestimd position pa en skala av
firger som vi kan uppleva med vér syn. Applets
grona firg upplevs 1 kraft av att den kontrasterar
pa ett bestaimt sitt till firgskalans andra firger.
Om ljusets egenskaper och dirmed firgskalan pa
nagot mirakuldst sitt skulle dndras, skulle dven
dpplets farg upplevas annorlunda. Och likadant
med dess smak, vikt och 6vriga egenskaper.

For att helt uttémma vad ipplet ir, maste vi
dven skaffa oss kunskap om hur det anvinds,
vilka matritter det limpar sig f6r och ddrmed
sitta oss in 1 olika folks matkultur, 1 vilka om-
raden av jorden det vixer och dirmed hur jord-
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klotets klimat dr beskaffat och 1 samband med
detta hur jorden forhaller sig till sol, mane och
andra planeter, vad ett dppeltrid 4r och dirmed
hur naturen och vixtvirlden fungerar, vilken roll
det spelade i syndafallet och utdrivningen ur para-
diset och dirmed vad judendom och kristendom
ar, skapelseberittelsen 1 olika religioner o.sv. Och
pa detta sitt kan vi halla pa 1 evighet och aldrig
bli firdiga. Vi maste alltsa ha en mingd kun-
skaper om den 6vriga virlden 1 vilket det existe-
rar, ja ytterst om allt som finns i nuet i hela uni-
versum och som nagonsin funnits.

Problemet blir nu, att om vi siger att alla ting 1
virlden existerar 1 kraft av sina relationer med
ting utanfor sig sjalva, har vi reducerat virlden till
en enkel princip, namhgen pr1nc1pen relativitet.
Men om detta dr den princip i kraft av vilken allt
som finns till existerar, vad giller da for principen
relativitet sjalv? Maste inte dven denna, eftersom
den existerar, opponera mot nagot utanfor sig
sjalv, ndgot som den inte r identisk med?

Jo, svarar Martinus, och beviset for detta ir att
det finns nagot som wupplever den virld som
konstitueras av relativitet. "Rorelse kan inte upp-
leva rorelse” skriver han, vilket innebir att enbart
relationen mellan materiella ting aldrig kan alstra
medvetande. En apelsin kan aldrig uppleva ett
apple, ett framrusande tdg kan aldrig uppleva
landskapet, en fysisk hjirna kan aldrig uppleva
virlden utanfor. Den virld som uppleves —
virlden i sin helhet — vars ontologiska princip ir
“relativitet”, existerar aven den 1 kraft av en rela-
tion. Denna relation ir emellertid av ett helt
annat slag 4n relationen mellan materiella, synliga
ting — och den dr dessutom densamma som rela-
tionen mellan jag och det.
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Vad ir det da {or ndgot som kan utgéra motpart
till “relativitet”? Ja, denna princip innebir ju att
tingen enbart existerar 1 kraft av sina relationer till
ting utanfor sig sjilva. Om vi s6ker en motsats till
detta existenssitt blir det dirfor nagot som exis-
terar enbart i kraft av sig sjilv, och som inte rela-
terar till ndgot “yttre” som vi soker. Detta skulle
da vara nagot som i stillet {6r att relatera till och
kontrastera mot, var — identiskt med. Kontrast in-
nebir ju "avvikelse” och motsatsen till detta dr ju
"enhet” ("enhet med”). Men nagot som existerar
pa detta sitt maste innefatta allt vara. Och om det
inte har yttre relationer kan det inte finnas i
rummet (jfr. Ernst Mach: "Rummet ir totaliteten
av rumsliga relationer”). Det kan heller inte exis-
tera i tiden eftersom tidsupplevelsen kriver en
foljd av fran varandra avvikande tillstand.

Nir Augustinus” siger att Gud skapade tiden
ndr han skapade virlden, delar han denna syn pa
tid som nagot forknippat med tingens virld och
skaparen som nagot utanfér tid och rum. Mar-
tinus uttrycker det sd, att det skapade tillhor tid
och rum, medan skaparen ir evig och odndlig. I
motsats till Augustinus anser emellertid Martinus
att tiden aldrig har borjat, och att rummet inte
har nagra grinser. Eftersom han menar att tid och
rum dr eviga respektive oindliga kan man dock
inte siga att den skapade virlden och dess motsitt-
ning, lat oss kalla den "det absoluta”, i realiteten ir
tva olika verkligheter. Den relativistiska virlden
“fortonar” sig in 1 det absoluta. Och didrmed ir vi
som man forstar tillbaka till samma paradox som
jaget-rorelsen, som behandlades i avsnitt 3.b.
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Problemet ar att vi har att gora med tva “verk-
ligheter”, dels den relativa vars ontologiska
princip dr relativitet (kontrastera mot nagot) dels
den absoluta, vars princip ir existens i sig sjilv
(vara identisk med). Det sistnimnda innebar nim-
ligen som ovan nimnts att detta omfattar allr —
det saknar ju grinser mot ndgot utanfor. Darmed
maste det, vilket dr paradoxen, ocksd omfatta den
relativistiska virlden, dv.s den tidsrumsliga, ska-
pade virlden. Dessa tva “verkligheter” ir alltsd
egentligen desamma, men betraktade pa olika
sitt. Om man inte skall komma in 1 missf6rstand
och absurditeter r det viktigt att man ir med-
veten om hur dessa bada aspekter av verkligheten
hinger thop. Martinus skriver t.ex. pa flera stillen
att den materiella virlden ir illusorisk. Hur skall
man uppfatta detta? Samtidigt 4r den ju identisk
med upplevelsen av livet — och denna ir ju en re-
alitet. Tar man bort det materiella tar man samti-
digt bort det enda varje minniska kan vara enig
om finns: livsupplevelsen.

Det handlar hir helt enkelt om att halla isir tva
olika perspektiv. Det levande visendets liv 4r ute-
slutande *en kombination av ‘evigheten’ och “nuet’
Evigheten dr dess jag’ och “nuet’ dess upplevelse av
liver™. Pa samma sitt som man 1 kvantfysiken
maste vilja om man vill tala om en partikels lage
eller dess hastighet, maste vi nir vi talar om det
levande visendet vilja om vi skall tala om dets
timliga eller eviga framtridande. En elektron som
ju enligt kvantmekaniken bade ir partikel och
vag, forvandlas till vig om vi bestimmer oss for
att mita dess vagegenskaper, och till partikel om
vi miter dess partikelegenskaper. I analogi med
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detta kan man siga att jaget 1 det timliga perspek-
tivet ir ett “intet”, och att det materiella och ro-
relsen 1 det kosmiska perspektivet 4r en illusion.
Men i den materiella virlden — dir ju livsupple-
velsen dger rum — 4r materien och rorelsen verk-
lig. Det ar dessutom den enda verklighet som ir
mojlig att uppleva, eftersom upplevelse forutsitter
forindring, kontraster och mangfald.

Upplevelsen av den timliga virlden avslojar
emellertid logisk skapelse vilket indirekt (genom
det teleologiska argumentet) visar pa existensen av
nagot mer an det timliga — det ndgot som ir
upphov till och som upplever det skapade. Utan
detta blir logiken och planmissigheten 1 det ska-
pade ndgot som tillkommer av sig sjilv. Och vi
kommer darfor tillbaka till att livet maste vara en-
heten av dessa tva. Jag hinvisar hir till behand-
lingen av relationen mellan jaget och rorelsen 1
3.b. I samband med kunskapsproblemet ir det
emellertid viktigt att sld fast att Martinus inte be-
traktar den timliga aspekten av livet som mindre
verklig (i ordets common-sense-mening) dn den
eviga. Den absoluta verkligheten dr endast verkli-
gare pa det sittet att den alltid {6rblir vad den ir,
medan den relativa verkligheten 1 varje 6gonblick
ar nagot annat 4n vad den nyss var.

Med intelligensen enbart kan man inte Gver-
brygga den paradox som det levande visendet med
sin eviga och timliga sida utgor. Darfor har man
inom naturvetenskapen inte tillfredsstillande
kunnat forklara medvetandet. Naturvetenska-
pernas stora begrinsning 4r namligen enligt Mar-
tinus att de alltfér mycket litar pd intelligensen i
sitt arbete. For att kunna forstd det levande vi-
sendet krivs en andlig, organisk struktur som re-
presenterar kinsla och intelligens 1 harmonisk for-
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ening. Dir intelligensen sonderdelar kan kinslan
sammansmilta. Och produkten av denna f6r-
ening blir en ny férmaga — intuition (se 3.c). Det
ar forst med intuition som livets mysterium slut-
ligt kan {orstds — inte bara teoretiskt — men som

ett verkligt praktiskt faktum.

Kunskap som organisk formaga

Huruvida virlden framtrider som relativistisk,
d.v.s materiell och tidsrumslig, eller om den fram-
trider som andlig, dv.s icke-tidsrumslig eller kos-
misk, blir alltsa blott en fraga om organiska forut-
sittningar hos subjektet. Beroende pa de andliga
organens kapacitet kan individen identifiera sig
med sin fysiska kropp, bunden vid en plats 1 tid
och rum, eller uppleva sig som herre 6ver mate-
rien, hojd 6ver tids- och rumsbegreppet och ett
med virldsalltets levande upphov. I avsnitt 3.c sag
vi hur det eviga livet enligt Martinus formar sig
som en vandring mellan dessa ytterpoler — ma-
teria och ande, ”dod” och liv.

I forbindelse med kunskapsproblemet ir detta
intressant, eftersom det enligt Martinus leder till
slutsatsen att det forutom den normala kun-
skapsvigen, som baserad pa sinnesiakttagelser
leder till kunskaper om kvantiteter (Martinus be-
grepp dr “matt- och viktfacit”), dven finns en
annan vig som leder till eviga sanningar eller ”ab-
soluta facit” (jfr. doxa/episteme* i antik filosofi).
Den forstnamnda kunskapstypen utgdr uteslu-
tande data om relationer mellan materiella f6rete-
elser, t.ex ett féremals relation till ett metermatt
eller en kilovikt. Denna kunskap — data om r6-
relsers forhdllande till andra rorelser — kan bara
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ge kunskaper som ocksa ir tidsligt och rumsligt
bundna. Eftersom Martinus anser att det finns en
kosmisk verklighet maste det enligt honom ocksa
existera en annan typ av relation dn relationer
mellan materiella ting — ndmligen rorelse 1 forhal-
lande till en fast punkt. Den fasta punkten dr det-
samma som det jag ovan kallat den absoluta verk-
ligheten. Vad dr da detta f6r slags relation? Ja, om
vi gar tillbaka till avsnitt 3.b ser vi att det ir
samma relation som dir behandlades, nimligen
jagets forhdllande till rorelsen. Didr sig vi hur
Martinus rekonstruerade tid, rum och materia ur
jaget med hjilp av principen “rorelse”. Vi sig
ocksd att “rorelse” enligt honom alltid dr det-
samma som levande visens viljeforing, och att
denna via ett antal allmingiltiga principer ligger
till grund f6r rorelsens och dirmed livsupplevel-
sens eviga bestand. Rorelsers forhallande till andra
rorelser ger aldrig 1 sig upphov till medvetande,
medvetande ar alltid jagers forhallande till rorel-
sen.

Relationen mellan rorelsen och den fasta
punkten dr alltsd detsamma som relationen
mellan jag och det, eller med andra ord Lvsupple-
velsen. Absoluta facit kan dirfor aldrig existera
som kvantitativa data, utan maste alltid vara ndgot
andligt, eller ett kvalitativt facit.

Det verkliga facit kan konstateras, forst ndr vi
finner den verkligt “fasta punkten” bakom ifrd-
gavarande rorelse. Men dd den fasta punkten
inte finns pd det fysiska planet utan existerar ut-
anfor dettas grins, mdste vi ju forst passera
denna grins. Dd alla fysiska rorelser vid denna
grins blir lika med “intet’ eftersom de hir inte
mer kan upplevas med de fysiska sinnena, kan
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rorelsen inte lingre upplevas som rérelse utan 1
stillet som “idé’ vilket vill siga som “avsikt’
Men da en “avsikt” endast kan existera i anknyt-
nming till och pd basis av ett levande wvisen,
kommer de levande visendena silunda att ut-
gora de fasta punkterna” for mitning av alla
rorelser; och dessa vdsens “avsikter” blir de abso-
luta faciten 1 varje form av rorelse. Inga som
helst rorelsers facit existerar silunda i hastigheter,
utan de existerar i avsikter eller syften.”

Absoluta facit kan alltsd enligt Martinus bara ex-
istera som uppgifter om avsikter eller syften.
Virlden har en materiell struktur som naturve-
tenskaperna beskriver i kvantitativa termer, men i
denna struktur ligger ocksa en mening (mer om
"mening” senare), och det ir upplevelsen av
denna mening som ir borjan pa upplevelsen av
absoluta sanningar. Naturvetenskapen beskriver
t.ex naturlagar och formulerar dem i matematiska
satser. Enligt Martinus sitt att se dr naturlagar
inte nagra doda foreteelser, utan de ir det sitt pa
vilket ett levande makrokosmos medvetande ter
sig for var fysiska sinnesfornimmelse. Forst nir
naturlagarna uppfattas pa detta sitt kan man tala
om 1dé eller avsikt, vilket dr "rorelsers forhallande
till en fast punkt”, d.v.s absoluta facit.

I forstone kanske denna analys verkar fora till-
baka till en subjektivism, eftersom mening, av-
sikter osv dr subjektiva ting, odtkomliga for
andra dn den som har avsikten eller syftet. Kan
man verkligen tala om “absoluta facit” 1 forbin-
delse med sadana begrepp? Hir kommer vi till en
av de mest intressanta sidorna hos Martinus kun-
skapsteori, nimligen dess relation till begreppet
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"moral”. Formagan att uppfatta absoluta facit,
eller som han ocksa kallar det — “livsyttringsfa-
cit” — dr namligen densamma som “moral”.

Kunskap och moral

Att Martinus kopplar samman begreppet “mo-
ral” med kunskapsformagan innebir (som be-
rordes 1 3.c) intet mindre 4n att han betraktar kir-
leksformagan som en ny fornimmeseformdga. Och
det ir denna nya f6rmaga som efterhand frigor in-
dividens medvetande frin den materiella tids- och
rumsbundenheten. Det som krivs for att se en
manifestations absoluta analys 4r att man kan
iaktta den utan att egna sympatier och antipatier
paverkar bedomningen. Den absoluta sanningen
ar ju manifestationens helhetsanalys sett 1 {forhal-
lande till den fasta punkten — vilken ir identisk
med evigheten och oidndligheten. Eftersom de
egna sympatierna och antipatierna ir relaterade
till lokala — egoistiska och biologiska behov —
tex lingtan efter makt, inflytande, njutning, ri-
kedom o.sv, kommer analysen i samma grad som
den ir under inflytande av sidana behov bara att
kunna ge relativta facit. Dessa sympatier och anti-
patier kommer, om dn omedvetet, att utgora ett
slags firgade glasdgon som paverkar betraktarens
uppfattning av  manifestationen.  Personen
kommer att se denna 1 férhallande till den beli-
genhet han eller hon sjilv befinner sig i, och
ddrmed fa en motsvarande partisk uppfattning av
den. Formagan att uppleva absoluta sanningar ir
dirfor enligt Martinus detsamma som f6rmagan
till opartiskbet. Och denna 4r som vi sett 1 avsnitt
3.c detsamma som “ikta kirlek”, d.v.s
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...en manifestationsutlosning som till alla delar
stktar mot att vara till gagn for andra levande
visen — utan hansyn till vad detta kan komma

att kosta dess upphov av obebag eller lidande.”

Det krav som stills pa den verklige sanningsso-
karen 4r alltsd att han eller hon helt kan sitta sina
privata preferenser, favoritstaindpunkter och
kapphistar at sidan, {6r att betrakta virlden som
den ter sig frin Guds eget perspektiv. Den fasta
punkten dr ju detsamma som jaget, och jaget ar
som vi tidigare sett ett enda, det ir detsamma i
varje levande vidsen och 1 Gudomen. Att se rorel-
sens forhallande till den fasta punkten blir dirfér
att se pa vilket sitt den utgér ett led 1 Guds med-
vetande och viljeforing. Eftersom Guds vilja dr att
allt skall vara till gladje och vilsignelse for levande
visen, blir livsyttringsfacit en analys av manifesta-
tionens forhdllande till polerna "morker” och
”ljus”, eller med andra ord dess placering i det kos-
miska kretsloppet.

Sa linge forskningen f6rsiggar pa ett rent fysiskt
omrade kan resultaten av mitningar och iaktta-
gelser kontrolleras av vem som helst som kan ut-
f6ra samma mitning. Men eftersom virlden enligt
Martinus inte primart ar en materiell realitet, kan
forskningen inte fortgd hur linge som helst utan
att narma sig gransen till det andliga. Och ddrmed
far problemet med partiskhet och opartiskhet allt
storre betydelse. Den moderna vetenskapen be-
finner sig idag vid denna grins, vilket den tillta-
gande diskussionen om etik bekriftar.

Efter att individen sidlunda kommit till
grinsen for det fysiska eller materiella tillvaro-
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planet och upplevt, att det pd detta inte finns
nagra verkliga, fasta realiteter, borjar han hélla
sig till eller stddja sig pa icke-fysiska sidana,
och hans vetande eller vetenskap kommer nu
att hora hemma inom vad vi kallar *filosofin”
Filosofi dr sdlunda i sjilva verket bérjan till
andlig vetenskap. Men innan filosofin kan bli till
verklig visdom eller andlig vetenskap, krivs det
av dess utévare, att deras andliga kroppar ut-
vecklats till en sidan fullkomning, att de icke-fy-
siska realiteter de sysslar med kan upplevas icke
blott och bart som tankar, forestillningar och
teorier, utan som verkliga fakta. Men en sidan
fullkomning far de andliga kropparna forst nér

deras fattningskapacitet ndr kdrleksenergin.’®

Igenkinnande

Som vi sdg 1 avsnitt 3.c definierar Martinus skill-
naden mellan det egentliga djuret och jordmin-
niskan s3, att medan den forstnimnda enbart kan
uppleva fysiska fakta (direkta ingrepp i djurets fy-
siska kropp), kan den senare dven uppleva andliga
fakta, dv.s kunskap. Kunskap dr detsamma som
”igenkinnande”, eller f6rmagan att para ihop tidi-
gare gjorda erfarenheter med ett objekt. Nir ett
sadant igenkdnnande sker siger vi att vi har kun-
skap om objektet, och i samma man som detta
igenkdnnande ir fullstandigt kan vi {6rutsiga hur
var kontakt med detta objekt kommer att bli.

Forstdendet av en sak dr silunda alltid iden-
tiskt med eller baserat pd ett igenkdnnande.
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Kampen {or
tillvaron och
igenkinnings-
formagan

Intelligensen
forstirker
igen-
kinnandet

Varje form av andlig funktion eller medveten
upplevelse baseras alltsd pd igenkdinningsfor-
mdgan och denna pd minnesmaterialet, som
dterigen betingas av foregdende upplevelser.”

Det primitiva djuret, f6r vilket intelligensfunk-
tionen innu inte kommit i bruk, upplever om-
virldens paverkan endast rent fysiskt, vilket vill
siga som en “odefinierad upplevelse av behag och
obehag som verklighet”” Kontakten med naturen
och medvarelserna medf6r emellertid efterhand
att denna oreflekterade upplevelse av medging
och motgang blir allt mer detaljerad. Detta far
som f6ljd att igenkdnningsférmagan tilltar, vilket
sitter vasendet i stand att pd stindigt mer fram-
gangsrikt sitt delta i kampen for tillvaron ef-
tersom dess tidigare erfarenheter gor att det kan
ana vad som dr gynnsamt respektive farligt for
dess overlevnad. Nir utvecklingen uppnitt det
stadium dir intelligensen trider i funktion kan f6-
raningarna bli till {6rkunskap, och visendet har
ddrmed overskridit grinsen till jordminniskosta-
diet.

Intelligensen (se 3.c, intelligensenergin) gor det
mojligt for visendet att utnyttja sina erfarenheter
langt effektivare. I och med att detta andliga
organ trader i funktion borjar de dagsmedvetna
sidorna, som kunskap, analys och medvetet ska-
pande att utvecklas allt snabbare. Fran den ren-
odlat fysiska fornimmelsen har visendet en erfa-
renhetsmassa som innehdller en ling rad
upplevelsenyanser pa skalan mellan behag och
obehag. Med hjilp av den begynnande intelli-
gensen stravar visendet hirefter allt mer medvetet
och malinriktat efter att forsta och fi medveten
kontroll 6ver den virld 1 vilken det lever, genom
att sortera och ordna minnesbilderna. Ett tidigt
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uttryck for detta dr t.ex de mytologiska och reli-
giosa forestillningarna som man finner hos alla
naturfolk. Med hjilp av dessa forsoker minnis-
korna alliera sig med de goda och blidka de

”onda” krafterna i virlden.

Nir utvecklingen fortskrider forstarks igenkin-
ningstérmagan succesivt och individen far en allt
mer detaljerad och fullstindig inre bild av natu-
rens och livets sitt att verka. Och efterhand
borjar individen ocksd mera malmedvetet soka
denna kunskap. Det tydligaste exemplet pa detta
ar begreppet “vetenskap”. Vetenskap ir en verk-
samhet som medvetet strivar efter vetande, genom
att insamla erfarenheter och systematisera dessa
med hjilp av intelligensen. Drivkraften ir, siger
Martinus, "att gora sig jorden underdanig”, dwv.s
att fa naturkrafterna att arbeta i sin tjanst. Detta
har jordminniskan ocksa i hog grad lyckats med,
problemet dr att vetenskapen lika ofta anvints i
egoistiska som altruistiska syften.

Sokandet efter kunskap om virlden baseras
alltsd 1 grunden pa strivan efter att undga obehag
och lidande och skapa sig en behaglig och bekym-
mersfri tillvaro. Men naturens krafter och de till-
bakavindande verkningarna av ens eget hand-
lande ser till att minniskan inte helt far sl sig till
ro forrin hon genomskadat alla livets gator.
Grunden f6r att det 6verhuvudtaget ar mojligt att
skaffa sig palitlig kunskap om virlden, dr att
denna ir orubbligt lagbunden och att alla mate-
rier eller energier konsekvent foljer sin egen be-
stimda reaktionsformaga (se 2.b). Detta betyder
att tankar och planer av en viss typ nir de genom-
fors 1 praktisk handling leder till resultat som
stimmer med planens syfte, och att andra planer
misslyckas. Nir en handling pa detta sitt ger re-
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individuella
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sultat som 6verensstimmer med syftet kallar vi
den Jogisk (se 2.b). Eftersom 6verlevnaden ofta ir
beroende av att var planering och vart sitt att
skydda oss mot t.ex klimatets verkningar funge-
rar, ldr oss livet efterhand att tanka logiskt pa om-
rade efter omrade.

Medvetna och omedvetna minnen

Erinringarna av dessa upplevelser ingar 1 indivi-
dens nuvarande medvetande pa tva olika sitt: dels
som medvetna, dels som omedvetna minnen. De
medvetna minnena dr minnena frain den nuva-
rande inkarnationen, med plats och tid f6r upple-
velsen och medvetandet om hindelsen som en ge-
nomlevd sjilvupplevelse. De omedvetna minnena
ar minnena fran tidigare inkarnationer.

Hir har bide plats- och tidsangivelsen, ja,
dven den erinvade hindelsens anknytning till
jaget som dess egen personliga upplevelse, lamnat
dagsmedvetandet.  Endast  bilden av  sjilva
smartan eller lidandedetaljerna finns kvar i ja-
gets medvetande i den nya inkarnationen......
och framkallas automatiskt var ging individen
bevittnar hindelser som ar besliktade med Ii-
dandebilden i den frin gingna tider nedirvda

omedvetna erinringen.”

Det ir dessa omedvetna minnen, eller verkning-
arna av i tidigare inkarnationer gjorda erfaren-
heter som gor att vi redan frin borjan i den nuva-
rande inkarnationen har olika
igenkdnningsformaga. Eftersom igenkinningsfor-
magan ligger till grund {6r medlidandet visar sig
detta bl.a 1 variationerna 1 moral hos olika indi-
vider (se dven 3.c).
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Enligt Martinus kan man inte ha kunskap om
nagot som inte motsvaras av egna sjalvupplevda
erfarenheter. Om man har tillrickligt mycket och
liknande erfarenheter, kan man emellertid dven
forstd en teoretisk beskrivning av en annan per-
sons upplevelser. Ju mer besliktade de egna min-
nena ir med det som aterberittas, desto fullkomli-
gare kan man forstd detta (jfr. Bertrand Russell:
Kunskap genom bekantskap och kunskap genom
beskrivning®). Nir en person t.ex ldser en text
eller betraktar en bild sker en automatisk mobili-
sering av det minnesmaterial personen har till-
gangligt. Om tllrickligt mycket motsvarande
minnesmaterial finns, och detta gor det mojligt
for personen att bygga upp ett igenkinnande
kommer denne att uppleva att han forstér bilden
eller det skrivna. En person som saknar anvind-
bart minnesmaterial kan diremot endast uppleva
bilden eller texten rent fysiskt. Om t.ex tvd per-
soner liser samma text, varav bara den ene forstar
spraket, kan man siga att denne har bade en
andlig och en fysisk upplevelse, medan den som
inte forstar enbart har en fysisk, vilket vill siga
“en odefinierad fornimmelsenyans av behag eller
obehag’*!

Forstaelse definierad som resultatet av igenkin-
nande innebir att varje kunskapsakt kriver tidi-
gare kunskapsakter. Konsekvensen av detta blir
att kunskap 6verhuvud taget inte vore mojlig om
inte livsupplevelsen vore en evig realitet. Ingen
forsta kunskap ar ju enligt detta sitt att se mojlig.
Vidare innebir det att kunskap ar nagot helt pri-
vat. Den kan bara existera som ett internt fe-
nomen 1 ett levande visens medvetande. Tolk-
ningen av den virld vi lever 1 ir ddrmed nagot
helt individuellt, och man kan pa sitt och vis sidga
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att varje individ lever i sin egen virld. Men ef-
tersom alla vixelverkar med samma virld, och
dirmed med samma lagbundenheter, blir vara er-
farenheter av virlden analoga med andra som har
samma typer av sinnesorgan. Det dr detta som
gor kommunikation mdjlig, och nir vara erfaren-
heter med utvecklingen blir allt mer likartade blir
aven férmagan att kommunicera vara upplevelser
allt battre.

Vetenskap — ett forhallningssitt

Med intelligensen kan vi som tidigare nimnts,
sonderdela och sortera minnena, tex sa att de
som tillhér samma omrade fors samman, vilket
gor att de mera effektivt kan tjina igenkdnnandet.
Nir vi stills infér en okind foreteelse eller ett
problem, sdger vi kanske att vi "tinker efter” eller
“funderar” pa saken. Detta innebir att vi genom-
soker minnesmaterialet f6r att finna motsvarig-
heter 1 detta som kan utlsa ett igenkinnande.
Om sadana saknas eller dr ofullstindiga maste vi
skaffa oss nya erfarenheter, d.v.s prova oss fram
eller experimenera. Detta medvetna mobilise-
rande av minnesmaterial 1 syfte att dstadkomma
igenkdnnande ir Martinus definition av be-
greppet analys.

Vetenskap dr med andra ord en verksamhet med
hjilp av vilken minniskan strivar efter att skapa
overensstimmelse mellan sin tankevirld och den
yttre varldens sitt att fungera. Genom att anvinda
sina praktiska erfarenheter fran vixelverkan med
omvirlden, och genom att bearbeta, sortera och
organisera dessa bringas den yttre och den inre
virldens strukturer 1 harmoni med varandra,
vilket gor att formdagan att skapa pa ett logiskt
sitt utvecklas. Men for att detta skall vara fram-
gangsrikt maste eventuella hinder for liropro-
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cessen avldgsnas. Och hir 4r vi tillbaka till be-
greppet moral. Det storsta hindret {6r denna
process ar nimligen enligt Martinus brist pa dd-
mjukhet. For att en person skall kunna skaffa sig
kunskap pa ett visst omrade, maste han eller hon
forst erkdnna sin okunnighet. Om vederb6rande
enbart p.g.a personliga fordelar, prestige, eller lik-
nande haller fast vid en standpunkt eller uppfatt-
ning han eller hon tror dr riktig, har han eller
hon naturligtvis dirigenom forhindrat sig sjilv att
skaffa sig ny kunskap pa detta filt. En utpriglat
dogmatisk instéllning skapar pa si sitt oemottag-
lighet f6r nya erfarenheter, och kanske till och
med medfor att man forsoker tolka om dessa for
att de skall passa den pa férhand befintliga forkla-
ringen. Detta sitt att férhalla sig finns inte bara
hos fundamentalistiska religiosa grupper, utan
ocksa hos s.k vetenskapsmin som har mycket att
forlora pa att fa sina teser motbevisade.

Pa de omrdden dir man inte har sjilvupplevda
erfarenheter och dirfor inte kan ha kunskap, kan
naturligtvis dven en verklig forskare ha trosfore-
stillningar. Genom besliktade kunskaper kan
man skapa en forklaring som forefaller sannoli-
kast — det vi kallar en “hypotes” Skillnaden
mellan dogmatisk tro och hypotetiska forkla-
ringar dr att medan den forra halls fast av andra
skdl dn erfarenhetsmissiga, t.ex kinslomissig
overtygelse, dr den senare alltid mojlig att for-
andra eller forkasta om den praktiska verklig-
heten kriver det.

Att vara vetenskaplig eller att vara forskare ar
alltsd enligt Martinus inte detsamma som att till-
hora en viss fakultet eller institution, utan det ar
att ha en instillning till upplevelsen av livet som
befrimjar kunskap om och forstaelse av vad livet
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Vetenskap —
att forma
medvetandet
efter natu-
rens satt att
verka

Vad ir sprak?

och virlden ir. En sidan person priglas av 6d-
mjukhet, férdomsfrihet, 6ppenhet och formaga
att tinka 1 nya banor. Vetenskap ir inte heller en-
bart att insamla och bokféra faktauppgifter. Det
ar att ldra sig tinka 1 harmoni med, eller pa det
sitt som naturen fungerar. Naturen 3r ju som vi
tidigare sett (se 3.a), enligt Martinus, Guds orga-
nism. Den utgor en fysisk manifestation eller “ko-
pia” av Guds tankevirld. Naturens och livets lagar
ar detsamma som Guds vilja och sitt att tinka.
Genom utvecklingen 1 den fysiska virlden inter-
naliseras dessa lagar genom kampen for tillvaron.
Denna kamp motiverar oss att forsoka forstd och
handla i Overensstimmelse med naturlagarna,
vilket pa lang sikt innebir att naturens verknings-
sitt inpriglas i medvetandet, och att var psykiska
struktur blir en avbild av det medvetande som
skapat naturens former. Denna utveckling ge-
nomgar alla levande visen 1 sin vandring fran djur
till minniska. Vetenskap 4r darfor inte nagot som
nagra fd akademiskt utbildade dgnar sig at, utan
ar ett forhallningssitt till virlden som visar att in-
dividen limnat tron pd auktoritira kinslobase-
rade liror, och 1 stillet borjat bygga upp en sjilv-
standig och medveten standpunkt i livet.

Mening

Medvetandets innehall och sitt att fungera —
den inre virlden — dr sdlunda enligt Martinus en
"kopia” av den yttre virlden, och denna ir i sin
tur en “kopia” av virldsalltets medvetande —
Guds inre virld. Hur denna “kopiering” gar till,
d.v.s. vad relationen mellan “kopia” och “original”
egentligen dr, gdr Martinus inte i detalj in pa, men
man kan indirekt utlisa en hel del om det -
vilket dr av sprakfilosofiskt intresse.
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Eftersom den jordiska minniskan dnnu framfor
allt férnimmer fysiskt, har hon ett behov av att
manifestera sina andliga upplevelser 1 fysisk form
for att gora tankarna sd patagliga och realistiska
som mojligt, och {6r att kunna kommunicera.

Nir en sidan “kopiering” av ett “andligt fore-
mdl” dr firdig, framitrider “kopian”pd det fy-
siska planet som ett realistiskt fysiskt foremdl,
medan det andliga originalet diremot endast ut-

tryckes som foremadlets “idé” eller “plan’’®

Allt som existerar pa det fysiska planet, savil i
naturen som minniskoskapade, ir “kopior” av
andliga forlagor. Minniskan har t.ex. tack vare in-
telligensf6rmagan lart sig att sammanféra och be-
arbeta horselminnen for att gora nyskapelser (mu-
sik) genom att skapa nya kombinationer av ljud.
Pa liknande sitt kan hon uttrycka sina tankar och
kinslor visuellt (bildkonst) genom att bearbeta vi-
suella erfarenheter. Det dominerande sittet att ge
tankarna fysiskt uttryck dr det verbala spraket.

»

Dessa uttryck blir inte kopior utan “tecken
och “kinnetecken” for tankebilderna.”

Genom att de vanligast férekommande tankebil-
derna givits bestimda kinnetecken, 4r det mojligt
att overfora sina tankar till en annan minniska
som talar samma sprik. Dessa kinnetecken far 13-
sarens eller lyssnarens sinnen att reagera.

Reaktionen blir till en fornimmelseupplevelse 1
de varelsers medvetande, i vilkas sinnen den dger
rum. Och denna fornimmelseupplevelse blir 1
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sin tur, 1 den mdn den kan bringa mottagarvi-
sendenas igen/ednningsﬁ')'rmd’ga att reagera, till
“igenkdnning’, dvs. till aning eller kunskap hos
dessa varelser. Avsindarens tanke har dd, mer
eller mindre, blivit forstddd av mottagarvdsen-
dena.”

For att mottagaren skall kunna forstd avsin-
daren krivs alltsd att han sjilv har de tankebilder
som tecknen (orden) motsvarar. Hans eller
hennes "bild” eller uppfattning av det som avsin-
daren siger eller skriver ir alltsd helt beroende av
det egna erfarenhetsmaterialet. Nir jag tex.
lyssnar pa nagons berittelse om sin barndoms
gard, dr det naturligtvis mina egna minnen av
trid, cyklar, kldtterstillningar, grasmattor o.sw.
som jag anvander for att bygga upp den bild som
berittelsen skall frammana. Informationen eller
det nya 1 upplevelsen av berittelsen blir dirfor
sjalva den ordning eller struktur som elementen i
budskapet ingar 1. Och detta betyder som tidigare
nimnts att kommunikationen kommer att
fungera allt bittre ndr minniskor genom utveck-
lingen uppnar allt mer Gverensstimmande livser-
farenheter.

Béde i synen pa medvetandets innehdll som “ko-
pior” av fysiska foremal, och 1 synen pa kommu-
nikation som beroende av begreppet “form” kan
man dra vissa paralleller mellan Martinus och
Aristoteles metafysik. Denne ansag ju att percep-
tion var detsamma som att motta objektets form
utan dess materia (jfr. begreppet ’informera’). En-
ligt Aristoteles dr perception att ldgga formerna i
en annan materia, och tinkandet ir en process
som behandlar formerna i sig. Aven moderna fi-
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losofer (t.ex. R. Carnap) talar om tinkandet som
strukturavbildning. I strukturalistisk filosofi har
man ett meningsbegrepp som 1 hdg grad dr foren-
ligt med Martinus analys. Det gemensamma @r att
strukturen ir informationsbirande, och att ele-
menten (tingen) definieras av sina inbdrdes rela-
tioner. Enligt Martinus 4r strukturen emellertid
inte hela forklaringen pa meningsproblemet. Det
viktigaste 1 uppkomsten av mening ir att orden ir
kopplade till sjalvupplevda erfarenheter. Genom
att han har tanken om reinkarnation och utveck-
ling fran djur till manniska, kan Martinus {6r-
klara a/l uppkomst av mening, bade genom ver-
balt spriak, konst, naturupplevelser, empati o.sv.
pa samma sitt — genom igenkidnnande. Savil med-
vetna minnen, dv.s. erfarenheter som ingar i det
nuvarande dagsmedvetandet, som omedvetna
minnen (tex. frin tidigare inkarnationer) kan
ligga till grund for igenkdnnande och dirmed me-
ningsupplevelse. Som vi senare skall se blir det
ddrigenom inte heller nagon skillnad pa seman-
tisk mening och problemet med livets mening,.

Det grundliggande materialet for medvetandet
och tinkandet dr enligt Martinus alltid egna prak-
tiska livserfarenheter av sorg och glidje, medging
och motging, smirta och vilbehag. Med hjilp av
spraket kan vi emellertid paverka varandras tanke-
virldar genom att projicera nya former och struk-
turer i varandras medvetanden. Genom att be-
greppen dr kopplade till sjilvupplevelser kan
denna paverkan ga in i djupt liggande kinslomis-
siga skikt 1 psyket. Martinus hivdar t.ex. att det
finns djupa sanningar i gamla folksagor och berit-
telser av det slag som man méter hos H.C. Ander-
sen. Inte minst framhaller han Bibeln som en stor
killa for sanningar om livet — formulerade 1 sym-

bolisk form.
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Myt och
magi i struk-
turalistisk
sprakfilosofi

Icke-verbal mening

I modern antropologi kan man finna argument
for att en sddan syn pa mytologi och religitsa
urkunder ir riktig. I den strukturalistiska tradi-
tionen finns flera analyser av myten som sprak,
tex. hos Roland Barthes. Inte minst har Claude
Lévi-Strauss bidragit till att klargéra mytens roll
genom sina unders6kningar av naturfolks religio-
ner. "Magi” ir enligt honom ett sitt for medi-
cinmin eller shamaner att kommunicera med
omedvetna skikt hos minniskor, och dirigenom
manipulera dem 1 terapeutiskt syfte. Han hivdar
att myten ir ett sprak med hjilp av vilket medi-
cinmannen kan tala till minniskors undermed-
vetna pa samma sitt som den moderne psykoana-
lytikern, och dirvid bota bide psykiska och
fysiska sjukdomstillstand. I boken Structural Ant-
hropology®, artikeln The Effectiveness of Sym-
bols, analyserar han en besvirjelse himtad frin
det panamanska Cuna-indianerna, som shamanen
anvinder for att hjdlpa en kvinna under en svar
forlossning. Besvirjelsen som bestar av en lang be-
rittelse, borjar med barnmorskans oro och besok
hos shamanen, och handlar om hur kvinnan for-
lorat sin sjdl i "Muu’s” boningar (Muu ar kraften
bakom fosterskapelsen). Shamanen ger sig 1 berit-
telsen ivdg dit f6r att atererdvra och bringa till-
baka sjilen, varvid kvinnans tillstand aterstalls.
Muu’s boning symboliserar ocksa livmodern, och
shamanens vig tillbaka blir dirfér dven en sym-
bolisk framstillning av férlossningen.

Besvirjelsen ir alltfor lang och invecklad for att
aterges hir. Vir podng hir ir att den genom sin
utformning paverkar kvinnan psykiskt sa starkt
att hennes fodsloarbete kan underlittas. Kvinnan
lever 1 en kultur dir man tror pd de mytologiska

162



element som ingdr i besvirjelsen. Berittelsen ir
alltsa en del av kvinnans verklighet. Den ger
henne darfor inte bara ett sprak som kan uttrycka
de svarigheter och den smirta hon har. Genom
att hennes kaotiska upplevelse klds i symboliska
begrepp blir den ordnad och forstaelig — vilket
leder till att det naturliga forloppet aterupprittas.
Myten fungerar som ett sprak, som visserligen
inte beskriver de fysiska realiteterna, men som
genom sin struktur berdr de djupare psykologiska
verklighet som patienten lever i. Den kan av
denna anledning paverka och frigbra minniskors
undermedvetna krafter — och Lévi-Strauss kon-
kluderar dirfor att parallellen mellan shamanens
arbete och den moderne psykoanalytikern ir
mycket tydlig. Skillnaden 3r att medan shamanen
anvinder en i samhillet etablerad gemensam myt,
anvinder psykoanalytikern en individuell “myt”
— personens egna minnen och erfarenheter.

I utvecklingen frin djur till mianniska spelar en-
ligt Martinus mytologin och den religiosa fore-
stallningsvirlden en mycket stor roll. Utveck-
lingen ir inte endast en sjilvgdende process av
erfarenhetsinhdmtande, den leds medvetet pa lik-
nande sitt som skolutbildningen med sin ldro-
plan. Denna ledning tar sig uttryck i att religiosa
och andliga forgrundsgestalter {6ds 1 tider ndr det
finns ett andligt behov, for att formulera ett svar
pa minniskornas livsfrigor och en lira som kan
utgora ledning i den forestiende utvecklingsfasen.
Martinus kallar denna ledning ”virldsaterlds-
ningsprincipen” (se 3.c). Den religiosa lira som
“virldsaterlosaren” formulerar fungerar som ett
sprak med hjilp av vilket minnskorna kan struk-
turera, forsta och kommunicera sina kinslor och
erfarenheter. Alla dessa mytologier uttrycker en-
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Vad ir
spraklig
sanning?

ligt Martinus sanningen pa sitt sitt, och avpassat
for den kultur i vilket den inkarnerat. I f6rbin-
delse med dmnet sprak och mening kan det vara
vart att uppehalla sig vid i vad denna "sanning”
bestar.

Begreppet “avbild”

Ett begrepp som spelar stor roll hos Martinus i
detta sammanhang dr “avbild”. Livets mal pa det
fysiska planet ir, siger han, att bli till Guds av-
bild. Martinus skriver ocksd ofta om att lycka
och vilbehag uppstar nir man “ir i kontakt” med
livet eller omgivningen. Han skriver t.ex. att kun-
skapen om utvecklingsstegen

...... avslojar for oss wvarifran vi kommer, —
varthin vi gir, — vilka vi d@r och hur vi skall
leva for att bringa var egen energiutldsning i
kontakt med den manifestation, naturen riktar
mot oss, och dirigenom gora oss sjilva till {6-
remal {6r den absoluta lyckan.*

Nir han behandlar salighetsriket talar Martinus
om den inre virlden som en “kopia” av den yttre.

En “upplevelse’; vilken som helst, dr nimligen
i verkligheten i sin hogsta instans en i den “yttre
virlden” forekommande skapelse av ’erinring-
ar” En “upplevelse’ som inte skapar “erinring-
ar’ dr inte ndgon “upplevelse” Den har inget in-
flytande pd individen och dr dirmed i hans
medvetenhetsskapelse lika med “intet’ wilket
alltsi  betyder att en sidan “upplevelse” dr en
total omajlighet. En “upplevelse’kan i enlighet

164



hiarmed omdjligt existera eller uppstd utan att
just vara en i individens inre framtridande
“bildskapelse” eller “kopiering” av den “ytrre
virlden” Hela “det levande wvisendets” “inre
virld” dr salunda en i “salighetsmateria® materi-
aliserad “dtergivning” eller “kopia” av den “yttre
virlden’, sa som ifrdgavarande visens sinnen har

reagerat pd den.”

Nir det giller Martinus eget verk ar det klart att
han anser att den utgor ett uttryck for den eviga
sanningen. Men hur kan sanningen om livet och
de eviga realiteterna 6verhuvudtaget skrivas ned i
en bok? Maste inte varje formulering av san-
ningen vara en tolkning, utesluta nagot och ta
med nagot annat, och i motsvarande grad vara
ofullstindig? Martinus har sjilv denna invind-
ning:

Ett enskilt visens manifestationer, hur stra-
lande och fullkomliga de 4n ma vara, kan sa-
lunda i sig sjilva aldrig vara maktiga nog att
overflodiggora alla Gvriga former av Forsynens
eller Allmaktens paverkan pa visendena. Vi
har ddrfor aldrig sett och skall aldrig nagonsin
fa se att ett s.k. “heligt visen” eller en s.k. *helig
bok” kan utgéra mera 4n en enstaka nyans eller
en brakdel 1 det miktiga samspel av krafter,
som varje dag visar sig for oss som ett levande
bildgalleri, dir virldsallt, solar, planeter och
visen med sina skilda skonhetsformer och in-
spirationsvirden svdvar forbi vara — allt efter
utvecklingsnivd och uppfattningsférmaga —
mer eller mindre undrande gon.*
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Den absoluta
sanningen
finns inte i
nagon bok

Livets Bok
och

sanningen

Martinus ar alltsi noga med att framhalla att
hans verk inte dr “allena saliggorande”och att “den
gudomliga visdomen” utstralar genom manga vitt
skilda former av “wdsen, vetenskaper, religioner och
konstarter™. Den absoluta och eviga sanningen
kan nidmligen inte vara annat 4n livet sjilvt.

Hela tillvaron 1 sig sjilv, i alla sina detaljer
eller livsyttringar, ir identisk med den enda
existerande, slutliga och absoluta sanningen, ef-
tersom alla 1 tillvaron f6rekommande ting och
manifestationer 7 absolut lika grad dr nyttiga
och dirfor 1 motsvarande grad oundgingliga
for den bestaende utvecklingsbasen eller indi-
vidordningen. Att vara mera sympatiskt eller
erkinnsamt stimd gentemot ett an mot ett an-
nat, betyder darfor att endast delvis vara i kon-
takt med den verkliga sanningens helbetsmani-
festation.”

Virlden ir sanningen

Vilken 4r da Livets Boks relation till denna san-
ning? Och vad motiverar Martinus att kalla den
for ett “universaluttryck for Livets egen, levande re-
ligion™"? 1 foretalet definierar han sjilv sitt verk
pa flera stillen:

Livets bok ir ett resultat, frambragt av de
materiella verkningarna av alltets 6verfysiska
tillstand fran ett sa stort omrade eller av en sd
ingripande natur, att endast det medvetande
som observerar frin en utvecklingsniva eller

utsiktspunkt av fullt utvecklad kdirleksformdga
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ar 1 stand att formedla en renodlad, sjilvupp-
levd och opartisk Gverblick.”

Livets bok utgor ett for den jordiska mdinnis-
kans nu gryende kosmiska medvetenbetsnivd av-
passat, samlat uttryck for virldsalltet, liver eller
tillvaron......”

Nir Martinus kallar Livets Bok for “ett samlat
uttryck for virldsalltet” dr det helt i linje med det
ovan refererade resonemangen om “avbild”, “ko-
pia”, "att vara i kontakt med” o.sv. Man kan be-
trakta hans verk som ett eget “universum”, dir alla
de kosmiska principer, energier och lagar som
han beskriver utgor detaljer. Detta universum”
ar enligt honom sjilv 7ett samlat uttryck for
virldsalltet”, dv.s. utgér en isomorf avbildning av
det verkliga universet — men i en annan materia
(spraket). Sanningskriterium skulle med andra ord
vara isomorfin. Om en skapelse, ett konstverk, en
bok eller ett musikstycke har en siddan intern
struktur att det utgdr en isomorf avbildning av
universum — da kan man siga att det ir ett ut-
tryck for sanningen. Dirmed kan vi konkludera
att isomorfi dr det sitt pa vilket andliga realiteter
inkarnerar i fysisk materia. Och ddrmed kan vi
ocksa konstatera att det ar isomorfi som skapar
spraklig mening. Denna asikt delas av andra mo-
derna tinkare, hir ir ett citat av fysikern och pro-
fessorn i datateknologi Douglas R. Hofstadter:

Ordet "isomorfi” dr pd sin plats nir tva kom-
plexa strukturer kan avbildas pa varandra pa sa
sitt att det for varje element i den ena struk-
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Ett exempel
pa “avbild”

turen finns ett motsvarande element i den an-
dra, varvid "motsvarande” innebir att de tva
elementen spelar liknande roller 1 sina respek-
tive strukturer. Denna anvindning av ordet
”isomorfi” bygger pa en mera preciserad mate-
matisk forestillning.

Det ir en killa till gladje ndr en matematiker
uppticker en isomorfi mellan tvd strukturer
som han ir fortrogen med. Ofta kommer det
som en ”blixt frin klar himmel” och vicker
stor forundran. Upptickten av en isomorfi
mellan tva kidnda strukturer innebir ett visent-
ligt kunskapstillskott — och jag havdar att det
ar den sortens isomorfiupptickter som skapar
betydelser 1 manniskors medvetanden.”

I avsnitt 3.c sag vi att Martinus anser att uni-
versum 4r organiserat som ’liv inuti liv>. Han
kallar denna organisation ”livsenhetsprincipen”
Denna innebdr att varje levande organism, t.ex.
minniskokroppen, hjirtat, cellerna, jordklotet,
solsystemet o.sv. utgdr en struktur som ir upp-
byggd av delar som dr levande organismer, vilka i
sin tur ir uppbyggda pa samma sitt. Varje niva
utgdr s.a.s. en ask i en oandlig serie av askar inuti
varandra. Och varje niva har dirf6r ocksd en prin-
cipiell likhet med varje annan niva. Eftersom
denna bild av universum som en oindlig serie av
mikro- och makrokosmiska nivaer enligt Mar-
tinus giller pa alla nivder kan man siga att den
utgdr en bild av helheten, dv.s. Gudomen. Hir
har vi alltsa ett exempel som visar pa vilket sitt en
viss utsaga enligt Martinus kan vara en evig san-
ning. Livsenhetsprincipen uttrycker nagot som ir
fallet vid varje tidpunkt och var man in riktar
blicken. Och f6r att den skall kunna sigas ut-
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trycka eviga sanningar maste alltsd detsamma gilla
Livets Bok.

Tanken att universum skulle vara “holografiskt”
ordnat som berdrdes i 3.c, 6ppnar mojligheten att
man som Martinus pastar kan ha kunskap om re-
aliteter som gar utover tid och rum. Om man
tanker sig att helheten pa nagot sitt finns nirva-
rande i varje del, dr det ju inget som logiskt hin-
drar att man utifran kunskap om delen kan er-
halla kunskap som dr universell. Denna tanke
ingar i det som kallas “det holografiska paradig-

»

met:

Eftersom varje aspekt av universum uttrycker
sig 1 form av vibrationer, och eftersom alla vibra-
tionsuttryck blandar sig med varandra inom hu-
vudhologrammet eller huvudhologrammen, si
rymmer varje aspekt av universum kunskap om
helbeten eller helbeterna dir den existerar. Ef-
tersom dessutom varje holografisk enhets vibra-
tionsuttryck ocksd wuttrycker ren information,
kan vi vinta oss att varje enskild aspekt har for-
maga till intim kunskap om varje annan aspekt
inom huvudhologrammet eller huvudhologram-
men.”

Vilka sanningskriterier kan man da anvinda {6r
eviga eller universella sanningar? Martinus tar
sjalv upp fragan hur man skall kunna skilja pa en
uppfattning av tillvaron som dr sann och andra
som blott 4r forestillningar om sanningen. Anda-
malslésa handlingar brukar vi betrakta som
“onormala” siger han, och detta kan dven til-
lampas pa virldsaskadningen.

Om denna kunskap avsljar vibrationer, ro-
relser eller manifestationer i tillvaron, som dr
helt planlésa eller indamadlslosa och dérigenom 1
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Det ar
ologiskt att
tro att nagot
andamalslost
kan existera

motsvarande grad visar pd planldsa omriden 1
tillvaron, dr detta endast ett tecken pd att den
inte dr identisk med den verkliga eller oforin-
derliga analysen av tillvaron. Den utgor dd en-
dast en forestillning, som mdste vika efter hand
som analysen av verkliga fakta eller den verkliga
kunskapen om livet vixer fram, ddir det dver-
huvud taget inte finns ndgra dndamdlslosa ma-
nifestationer, rovelser eller planlosa omriden.
Dar avslojas tvirtom allt som absolut dndamadls-
enligt. Dér arbetar varje enstaka realitet full-
stindigt i kontakt med de ovriga realiteterna 1
universum och skapar déirvid ett samspel i har-
moni med hogsta fornuft eller intelligens. Livet
och tillvaron wvisar sig for oss som en gudomlig,
intelligensmdssig  varldsplan, vilken —avslojar
varje detal], mikrokosmisk sivil som makrokos-
misk, det s.k. “onda” sivil som det s.k. “goda’,
sdsom varande 1 fullkomligaste Gverensstam-
melse med begreppet “allt dr mycket gott” En
kunskap som wvisar oss tillvaron pd detta sitt,
kan aldrig ndgonsin forindras utan wutgor ett
evigt, orubbligt facit for alla livets vibrationer,
rorelser och foreteelser. Den dr den higsta forkla-
ring, som 6verhuvud taget kan ges pd den eviga
sanningen. Den dr analysen av sjilva fakta vid
avslojandet av tillvarons mysterium. Den dr det
absoluta vetandet om virldsalltet, Gudomen och
de levande visendena.”

Eftersom Martinus bade pastar att “allt dr

mycket gott” och anvinder det som sanningskrite-
rium, kan man naturligtvis hir havda att han gor
ett cirkelbevis. Han tycks emellertid mena att
varldsalltet endast kan existera om det ir fullkom-
ligt. Om det inte vore fullkomligt hade det inte
kunnat finnas i evig tid — ofullkomligheterna
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hade for linge sedan fororsakat dess undergang.
Att det existerat evigt foljer av att "nagot” inte kan
tillkomma av ”intet”. Hirtill kommer det teleolo-
giska argumentet som leder till stindpunkten att
alla rorelser dr avsiktsstyrda, och att allt liv 1 uni-
versum ar ett enda — Gudomens. Eftersom det
ligger 1 medvetandets natur att soka behag och
undvika obehag betyder detta att allt maste vara
till glidje och vilsignelse i sin slutanalys — for sd
vitt inte Gudomen @r en pervers skojare och sa-
dist.

En slutsats man maste dra av denna typ av
resonemang hos Martinus, ir enligt min mening
att han inte vinder sig till allz manniskor med sitt
vetenskapsansprak. For dem som dr Gvertygade
om att livet saknar mening och att virlden ir ond
eller neutral blir hans argument for eviga san-
ningar baserad pa fromma férhoppningar eller
ounderbyggda antaganden. Martinus framhaller
sjalv pa flera stillen 1 sitt verk, att detta r skrivet
for minniskor som inte kan tro att slumpmassig-
het, lidande och orittvisa ir livets slutliga analys,
utan som torstar efter rattfirdighet och logik. For
dem som redan har en kinsla av att det maste
finnas en for rittvisesinnet tillfredsstdllande for-
klaring pa det s.k. onda 1 virlden dr det mojligt,
skriver han, att ge en logiskt sammanhingande,
motsigelsefri och helhetsomfattande virldsforkla-
ring. Denna forklaring kan allts bara ha ett virde
om den bekriftar vad ldsaren pa ett oreflekterat
sitt redan har kunskap om som en foljd av sina
egna livserfarenheter. Detta forhallande visar sig
tex. 1 det jag redan flera ganger gjort gillande,
nimligen att Martinus virldsbild blir omdjlig att
forstd om man inte forst accepterar det teleolo-
giska sittet att argumentera. Fér de minniskor

171

Martinus
malgrupp



Alla upple-
velser finns
pa en skala
mellan resp.
kulmine-
rande behag
och obehag

som har denna instillning blir resonemanget ovan
inte ett cirkelbevis, utan en logisk bekriftelse pa
en spontan, intuitiv kinsla.

Martinus Kosmologi ir alltsd en vetenskap som
inte grundar sig pa upprepbara experiment i den
yttre virlden, utan istillet pa individens privata
livserfarenheter. Men eftersom alla individer lever
1 samma virld, och dagligen konfronteras med
samma lagbundenheter — savil fysiska som men-
tala — uppstar en efterhand allt storre intersub-
jektiv kunskap som genom analysarbete kan f6ras
tillbaka till generella, objektiva lagbundenheter. I
detta individens arbete med de egna erfaren-
hetstillgdngarna kan Martinus virldsbild tjina
som ett verktyg eller en teoretisk vigledning f6r
dem som redan nirmat sig hans sitt att tinka och
uppleva virlden.

Sammanfattning

Det kan nu vara dags att sammanfatta den syn
pa fenomenen kunskap och mening som man
kan utldsa ur Martinus verk. Att vi kan ha kun-
skap om eller f6rsta nagot, beror enligt min tolk-
ning av Martinus for det forsta pa att vi fran djur-
riket (i vilket vi fortfarande befinner oss)
forvirvar en virderingsskala, eller ett upplevelse-
register som spanner mellan det fruktansvirdaste
lidande och det underbaraste behag. Detta 4r en
konsekvens av att vi 1 kampen f6r tillvaron
stundom mdtt motstand for var Gverlevnadsvilja,
stundom Gvervunnit naturkrafter och medvisen
sa att vara behov kunnat tillfredsstillas. Detta
upplevelseregister innebdr {6r oss att nya upple-
velser har ett latent virde av behag eller obehag —
med andra ord att de har mening {6r oss. Upple-
velsen av livet grundar sig allts pa att denna kon-
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trast mellan ljus och morker 1 livsupplevelsen exis-
terar — och det dr kanske inte utan relation hartill
som Bibelns skapelseberittelse borjar med att
Gud skiljer ljus fran morker.

For det andra beror férmagan att ha sann kun-
skap om virlden pa huruvida tillrickliga erfaren-
heter av erforderligt slag finns for att ett igenkin-
nande skall kunna bli mdgjligt. Det dr alltsa
aterigen den praktiska, fysiska kontakten med
virlden som ligger till grund {6r kunskapst6rma-
gan. I det egentliga djurriket ir erfarenhetsska-
pelsen av mer renodlat fysisk natur, d.v.s. en {6]jd
av kroppens rent fysiska kontakt med omgiv-
ningen. Efterhand som visendet far ett vaket dags-
medvetande, kan hon 1 allt storre utstrickning
skapa livserfarenheter av andlig eller psykologisk
natur. Idag upplever t.ex. manga minniskor pro-
blem pa samlevnadens omrade, i relationer, och
betriffande etiska avgoranden. Och nir man har
ett problem, 3r detta ett omisskinligt bevis for att
erfarenheter saknas. Men genom sina forsok att
bemistra problemen skapas nya erfarenheter, och
dirmed skapas forutsittningar for ett igenkin-
nande nista gang problemet dyker upp. Pa sa sitt
vaxer erfarenhetsforridet inom allt fler omraden,
for att till sist vara sa komplett att vi har en full-
standig kunskap om livets lagbundenhet. Detta
stadium kallar Martinus "Guds avbild” (den far-
diga minniskan).

I vilken mdn vara forestdllningar 4r sanna, beror
alltsa pa i vilken grad de utgor en riktig avbild av
livets sdtt att fungera. Begreppet sanning — an-
tingen det handlar om vetenskap, konst, litteratur
eller annat — har alltsd med isomorfier att gora.
Nir Platon sdger att en god minniska har del i
det godas idé skulle vi om vi Gversatte det till
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Kunskap/
okunskap —
identitet/
relativitet

Jaget ar
kunskap

Martinus terminologi kunna siga att denna min-
niska handlar i kontakt med livet, eller pa ett sitt
som 4r en avbild av livets sitt att verka. Forbin-
delsen som Platon sokte mellan idé och ting ar sa-
ledes hos Martinus strukturlikhet.

Utvecklingen mot det riktiga minniskoriket
och kosmiskt medvetande innebir alltsd att den
inre virlden bringas till Gverensstimmelse med
den yttre. Okunskap — dw.s. odverensstimmelse
mellan inre och yttre — skapar en livsupplevels-
form som ir rent fysisk. Och vi dr alltsd hir ill-
baka till det som berordes 1 inledningen till detta
avsnitt. Dir diskuterades den timliga och den
eviga aspekten av virlden, och de bada varafor-
merna relativitet respektive identitet. Uppdel-
ningen (vilken egentligen som nimnts r skenbar)
av virlden 1 detta par dr konsistent med defini-
tionen av kunskap och okunskap som respektive
strukturidentitet och strukturavvikelse mellan
medvetande och virld. Aven om detta 4r att g ut-
anfor vad Martinus explicit siger, kan man
kanske hivda att identiteten mellan inre och yttre
ar det sitt pa vilket jaget dr nirvarande 1 kun-
skapsprocessen — och dirmed det som gor med-
vetandet till medvetande f6r ndgon. Sett pa detta
sitt blir namligen sammaheten i den isomorfa re-
lationen mellan yttre och inre en instans av jagets
vara — som ju ir identitet. PA motsvarande sitt
blir avvikelse detsamma som okunskap eller ma-
terialitet. Medvetande och materia skulle pa detta
sitt kunna definieras som identitet respektive rela-
tivitet — vilket leder tillbaka till Martinus slutsats
att allt gar att aterfora pd den treeniga principen:
jaget, det skapade och skaparformdgan (identitet,
relativitet och relationen mellan dessa respektive
varasitt). I detta ssmmanhang kan det vara intres-
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sant att aterknyta till Platon, hir med ett citat ur
Timaios:

Virldens kropp ir synlig. Men dess sjil ar
osynlig, och den dr delaktig av fornuft och
harmoni; och av den biste bland skapare ir
den skapad som det basta av allt, som ir fram-
bragt 1 tankens oforgingliga virld. Och ef-
tersom den dr bildad genom forening av der
enahanda, det olikartade och visendet, dessa tre,
och siledes dr pa en gang delad och forenad i
riktig proportion samt vilver sitt kretslopp
inom sig sjilv, sa dr det tydligt, att den, nir den
moter nagot foremal vare sig med delbart eller
odelbart visen, dirvid 1 och genom hela sin r6-
relse ger sig tillkdnna, vilket detta ir likt eller
olikt, samt 1 vilket avseende, huru och nir det
intriffar, att nigot star 1 forhallande till eller
mottager intryck av ndgot annat vare sig i den
andliga virlden eller 1 den eviga och oforinder-
liga. Och nir férnuftet, vars sanning alltid be-
star, vare sig det sysslar med det enahanda eller
med det olikartade, och som i stum tystnad ror
sig framat under sin sjilvrorelse, trider i {or-
bindelse med det for sinnena férnimbara, och
nir det olikartades cirkel pa sin vig fram un-
derrittar hela sjilen om detta, sd uppstar till-
forlitliga och sanna meningar och forestill-
ningar. Nir ater fornuftet trader i férbindelse
med det tinkta och nir da det enahandas
snabblopande cirkel ger meddelande om detta,
sa fullindas med nodvindighet f6rnuft och ve-
tande. Men om nagon siger, att det, i vilket
dessa tva (mening och vetande) férekomma, dr
nagot annat n sjilen, han siger raka motsatsen
till sanningen.”

(originalets kursiveringar)

175



Sjalvior-
staelse — den
hogsta kun-
skapen

Livets direkta
tal till
individen

Livets
mening

Avslutningsvis kan tilldggas att eftersom det le-
vande visendet (jaget) ytterst ir detsamma som
virlden (evigheten och odndligheten) blir den
hdgsta form av kunskap man kan ha, kunskapen
att jaget ar identiskt med sig sjdlvt, dv.s att det le-
vande visendet dr ez med det levande virldsalltet
eller Gudomen.

Eftersom allt enligt Martinus ar livsyttringar ar
all upplevelse av livet kommunikation med nagot
levande. Dirfor har ocksa allt vi upplever 1 stort
och smatt, och antingen vi 4r medvetna om det
eller ej, enligt honom en mening — det har ett
budskap till oss personligen. Varje individ
upplever ju livet pa sitt eget unika sitt och varje
sinnesfornimmelse dr dirfor unik for den som
upplever den. Livet kan aldrig existera pa annat
sitt 4n som en vixelverkan mellan omvirldens
och mina egna energier. Och virlden ir ett le-
vande virldsallts samlade livsyttring. Att forsta li-
vets mening ir dirfor enligt Martinus detsamma
som att ldra sig tolka dessa livsyttringar. Och det
ar 1 princip ingen skillnad pa detta "livets sprak”
och sprak i konventionell bemirkelse. I bada fall
ror det sig om avbildningar 1 fysisk materia av
andliga ting — tankar, idéer, énskningar osv. Alle
vad vi kommer i berdring med 1 vart daghga liv,
antingen det ir genom andra minniskor, 1 na-
turen eller genom till synes slumpmissiga sam-
mantriffanden, om det ir motging eller fram-
gang, 1 form av sjukdom, krig, naturkatastrofer
eller hilsa, njutning och lycka, dr enligt Martinus
budskap eller meddelanden riktade till oss per-
sonligen frin den levande virlden, Gudomen.
Dessa meddelanden handlar om vad livet ir, vilka
konsekvenserna av vart sitt att vara blir, vad som
ar ritt och fel att géra om man vill uppnd fred
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och lycka, hur livets lagbundenhet r beskaffad
o.sv. Det vi enligt Martinus kan gora for att skapa
en bittre tillvaro, 4r att forsoka lira oss forsta och
tolka detta livets egna sprak. Nédr manniskor talar
om att livet saknar mening, dr det ett bevis {or att
de inte har lrt sig ”1dsa” livet. Och en viktig {6r-
utsdttning for att man skall kunna lira detta ar na-
turligtvis att man vet om att denna kommunika-
tion dger rum.

Hir 4r vi tillbaka till vad som dr Martinus "pro-
jekt”. Den materialistiska och de trosreligiosa
virldsbilderna har inte varit kapabla att erbjuda
en grammatik eller ett tolkningsmonster som
kunnat gora det mojligt {6r den framskridne san-
ningssokaren att intellektuellt {6rstd livet — med
andra ord uppleva meningen med det. Martinus
har — {6r de individer som har behov av det —
med sina analyser av den andliga verkligheten
velat skapa en solid forstindsmissig grund, som
kan gora det mdojligt att sjilv lira sig forsta livets
korrespondens i 8det och det dagliga livet. Denna
korrespondens kan bli mera intim, realistisk och
detaljerad in vilket som helst samtal med en
annan minniska, pastar han. Nir den fungerar
riktigt 4r den en garanti for att morka moln som
depression, angest, missmod, meningsloshets-
kinslor m.m. permanent avldgsnas frin den men-
tala himlen.

Jag vill dirfor avsluta denna oGversikt Gver hu-
vuddragen i Martinus Kosmologi med att under-
stryka att Martinus avsikt gar langt utover att pro-
ducera dnnu en spekulativ metafysisk teori.
Martinus Kosmologi gar dessutom 6ver de vanliga
granserna mellan filosofi, psykologi, vetenskapste-
ori, utvecklingslira, samhillsvetenskap och lik-
nande jimf6rbara discipliner. Det jag har forsokt
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Martinus
Kosmologi —
en fOrening
av teori och
praxis

gora 1 denna Gversikt dr att belysa vissa filosofiska
problem med utgdngspunkt i Martinus lira. Jag
har dirvid medvetet underlatit att behandla
mdnga andra intressanta omraden av Martinus
Kosmologi som inte haft direkt relation med
dessa problem. Det ligger i denna liras natur att
den inte slutligt kan bevisas eller motbevisas pa
annat sitt an genom att provas av individen i det
praktiska livet. Martinus Kosmologi dr med andra
ord inte frimst en teoretisk produkt, utan ett
verktyg for att skapa forindring och utveckling i
det individuella livet. Och det dr dirfor ocksa i
detta perspektiv man skall se de metafysiska ana-
lyser som jag forsokt sammanfatta. Jag har hir
sarskilt velat redogora for den filosofiska Gver-
byggnaden till den praktiska, etiska livsaskadning
som Martinus lira mynnar ut 1, och som ir hu-
vudsyftet med hans arbete. Men dven om detta
tillvigagangssitt inte dr helt 1 Gverensstimmelse
med andan 1 hans f6rfattarskap, hoppas jag att det
kan bidra till f6rstdelsen av den virldsbild och det
sitt att leva som Martinus sett som sin mission att
befrimja.
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4.

Avslutande
kommentarer






Som avslutning péi detta arbete om Martinus forklaring
av virldsgatan vill jag uppehélla mig vid négra av de cen-
trala tankar hos honom, som enligt min mening ir néd-
vandiga for hans ldsare att acceptera, om liran skall bli lo-
gisk och sammanhingande.

Martinus gor redan i foretalet till sitt huvudverk klart att
han inte vinder sig till a/la manniskor. Hans malgrupp ir
den kategori som kinner ett starkt behov av forklaring pa
livsmysteriet och meningen med tillvaron, men som inte
kan tillfredsstillas av vare sig religiésa trost6restillningar
eller naturvetenskapliga, materialistiska utredningar. Mar-
tinus talar om en vixande grupp minniskor som har en
stark humanistisk adra, som s.a.s. har kristendomen 1
blodet utan att vara bekinnande kyrkobesokare, men som
i stillet har utvecklat ett sjilvstindigt, kritiskt, logiskt tin-
kande. For dessa ar de religiosa dogmerna stenar 1 stillet
for brod” eftersom dessa inte ir avsedda att tillfredsstilla
en forskande sjil. Men eftersom de naturvetenskapliga
kunskapsvigarna inte kan ge en f6rklaring pa livs- och mo-
ralfraigorna limnas dessa humana individualister tll ett
slags existentiellt tomrum. Och det 4r detta behov av en lo-
giskt hallbar virldsbild som dven tillfredsstiller ett kinslo-
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missigt behov av mening och rittvisa som Martinus vill

tillgodose.

Som jag berorde 1 inledningen dr Martinus Kosmologi
nagot som enligt min mening maste bedémas pa sina egna
villkor. Martinus har sitt eget begrepp om logik, veten-
skap, kunskap o.swv., och det dr dirfor formodligen foga
fruktbart att tex. tillimpa andra vetenskapskriterier pa
hans ldra. For att kunna bedoma den maste man s.a.s. ”ga
in i den” f6r att uppleva hur den tar sig ut inifrdn. Detta ir
ocksd det synsitt som ir mest konsistent med Martinus
syn pa den manifesterade verkligheten (som jag berorde i
3.d dr denna verklig inom sitt eget omradde — men utifran
("utanfor livet”) en illusion). Men eftersom det endast ir
de som kan tinka pa dtminstone ganska liknande sitt som
Martinus sjilv som kan ”gd in 1” detta tankeuniversum,
blir varje forsok att Gvertyga eller 6vertala ndgon annan
om hans kosmologis riktighet fafing. Och detta dr ocksa
ett av skilen till att Martinus sjilv aldrig gjorde nagon slags
reklam eller propaganda for sitt verk.

Martinus hidvdar t.ex. att hans kosmologi ir vetenskap.
Men samtidigt férklarar han att vad som ir vetenskap och
inte beror av utdvarnas organiska férmagor att uppna ve-
tande. P4 samma sitt som t.ex. Pytagoras sats inte kan vara
ett vetande for ett barn som ir for litet att forsta den, kan
Martinus Kosmologi inte vara vetande f6r dem som inte
har de organiska férmagor som krivs for att uppleva san-
ningen 1 den. Den ir med andra ord vetenskap f6r dem
som upplever den som vetenskap. Men liksom en vuxen
forstar att barnet (om det ir normalbegivat) kommer att
forsta Pytagoras sats nir det uppnadtt en viss alder, pastar
Martinus att alla minniskor kommer att uppna ett sta-
dium i sin utveckling ddr de eviga sanningarna blir ett ve-
tande pa samma sitt som det var f6r honom. Det enda
som slutligt kan ge Martinus ritt eller fel i detta dr siledes
den verkliga historiska utvecklingen.
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Vilken slags lara ir Martinus Kosmologi?

Martinus Kosmologi ir alltsi ingen ideologi, den ir
ingen urkund med nagon slags totalitetsansprak eller ambi-
tion att kunna utgora grund for sekterism, partibildning
eller monopolisering av nagot slag. Det finns i Martinus
verk inte heller nagra antydningar vad som skulle kunna
vara ett subkulturellt beteende f6r minniskor som ansluter
sig till hans virldsdskddning. Redan i foretalet till Livets
Bok understryker Martinus att sanningen om livet ir
virlden 1 sig sjilv, och att ingen beskrivning av den kan
overflodiggora alla andra. Detta dr ocksd konsistent med
hans syn pd virlden, som ju innebir att allt och alla har
samma existensberittigande och ar lika nyttiga i helheten.
Var och en bor dirfor halla sig den forklaring eller de rit-
tesnoren 1 livet som han eller hon far storsta inspiration
och livslust av, framhaller han. Och den som finner denna
inspiration 1 Livets Bok skall inte heller kidnna sig dogma-
tiskt bunden av denna bok. Livets Bok, siger Martinus,
har tillkommit for att hjilpa individen att utveckla sitt
sjalvstandiga tinkande, sin forstaelse av vad som ar verkligt
och overkligt, vad man bor foreta sig och inte — men “inte
med utgangspunkt fran Livets Bok utan med ledning av li-
vets eget sprik’™.

Livet Bok dr alltsd inte den sanna liran”, men vigen till
den. Och som bevis for att den ir detta, och att alla till sist
kommer att inta de standpunkter som Livets Bok ir ut-
tryck f6r, anfor Martinus som tidigare nimnts det faktum
att den visar att allt som existerar dr berittigat och inda-
malsenligt. Martinus anser visserligen att alla “har rdtt” —
alla ser livet pa det enda sitt som de kan se det utifran det
perspektiv ur vilket de betraktar — men menar inda att
det finns ett 6vergripande perspektiv dir man kan tala om
ritt och fel 1 absolut bemirkelse. I detta perspektiv kan
man se hur gott och “ont” f6rhaller sig till varandra och
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var de hor hemma i helheten. Intolerans, forfoljelse av
oliktinkande och liknande ir t.ex. bevis fér att man inte
har upptickt detta perspektiv, och att man har en bit kvar
pa utvecklingen mot en sann virldsbild.

Finns det da ingen risk f6r ”6verminniskotinkande” i
forbindelse med Martinus utvecklingslira? Om man stu-
derar vad han siger om utveckling framgar det mycket tyd-
ligt att han gor en viktig sak av sammanhanget mellan be-
greppen tolerans och utveckling. Utvecklingstanken stoder
toleransen, vilken 1 sin tur dr garantin for att utvecklings-
tanken forstds pa ritt sitt. For att forstd detta maste man
komma ihdg att Martinus utvecklingslira inte skildrar en
vandring fran en startpunkt till en slutpunkt, utan en evig
process. Detta betyder att varje utvecklingssteg sa att siga
har samma position 1 helheten; var man 4n befinner sig pa
utvecklingsskalan dr man “mitt i” evigheten. Ritt forstatt
leder alltsd denna tanke till — inte att man ser sin position i
forhallande till utvecklingens "mal” (som ju inte finns) —
utan att fokuseringen pa nuet okar, och att en livskdnsla av
tidléshet och nidrvaro stimuleras. Allting 4r enligt Martinus
synsitt 1 varje gonblick precis pa det sitt som det utifran
sina forutsittningar 1 det forflutna och som ett led i den
fortsatta utvecklingen madste vara. Martinus anfor pa detta
sitt ofta utvecklingstanken som argument f6r en tolerant
instdllning till andra minniskor. Samtidigt ir det ganska
klart att savil tolerans som férmaga till empati ir egen-
skaper som ir nodvindiga for att forstd reinkarnation,
karma och utveckling pa ett riktigt sitt. Cynism och likgil-
tighet infor andras lidande som ursiktas med att var och
en 4r ansvarig for sitt eget 6de @r 1 sig omisskidnnliga bevis
for att de verkliga konsekvenserna av denna livssyn inte
forstatts.
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Martinus och darwinismen

Martinus virldsbild bygger som tidigare framgatt pa ett
teleologiskt sitt att betrakta naturen. Detta synsitt skiljer
sig kraftigt ifran det som vil maste sdgas vara det helt domi-
nerande idag, nimligen Darwins evolutionslira. Enligt
denna har utvecklingen inget mal eller f6rut existerande
plan, utan fortskrider av sig sjdlv genom en mekanism som
innefattar det s.k. naturliga urvalet.

Evolutionsldran ir 1 var tid det gingse sittet att forklara
livets och medvetandets "uppkomst”. Den bygger pa iaktta-
gelsen att det finns langt fler organismer i naturen dn som
kan o6verleva, att dessa har en variationsrikedom som ir
arftligt betingad, att anpassningen och &verlevnadsfor-
magan i en miljé avgor vilka som f6r anlagen vidare och
att for overlevnaden positiva egenskaper pa detta sitt acku-
muleras respektive negativa sallas bort. I vara dagar talar
man iven om “neodarwinism”, vilket betecknar evolu-
tionsldran kompletterad med modern irftlighetsforskning
och genetik. Utifran iakttagelserna av kampen for tillvaron
1 naturen, har teorin utstrickts till att gilla som forklaring
for den biologiska utvecklingen, organismernas tilltagande
komplexitet, medvetandets uppkomst, liksom den ibland
aven laggs till grund for politisk eller social teori.

I sin bok Den tidl6sa utvecklingen skriver Jan Adrianson
att Darwin har visat att principen om det naturliga urvalet
verkligen giller pa mikroniva och att evolution verkligen
giller pd makroniva — men att det inte dr bevisat att det se-
nare ir en foljd av det f6rstnimnda. Det ror sig alltsa om
en tveksam extrapolering nir man pastar att det naturliga
urvalet dr sjdlva motorn i utvecklingen. Adrianson gor gil-
lande att denna férklaring tillkommit f6r att legitimera en
dold metafysik, nimligen materialismen. Den ir ett ut-
tryck for en onskan att uppritthalla en naturvetenskaplig
och empiriskt underbyggd virldsbild och att evolutionsla-
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rans popularitet grundar sig pa en ridsla f6r att denna “ve-
tenskapliga virldsbild” skall hotas.

Nir man talar om “evolutionsliran” menar man i all-
minhet just tanken att det dr det naturliga urvalet som
driver utvecklingen framit. Trots att denna tanke ir
mycket spridd, dr det enligt Adrianson pafallande stora
problem med den — liksom stor oenighet bland biolo-
gerna sjilva om dess giltighet. Denna oenighet ror sig inte
om detaljer utan om sjilva grundvalarna {6r teorin. Adri-
anson anfor bl.a. en rad inomvetenskapliga argument som
talar mot den. Om evolutionsldran ir riktig maste det t.ex.
ha funnits 6vergangsformer mellan det som idag ir olika
arter, slikter och familjer. Trots stora mingder fynd av
fossil saknas emellertid nistan helt exempel pa sidana en-
ligt Adrianson.

Ett annat omdiskuterat problem dr problemet med ver-
gangsformernas Overlevnadsvirde. Enligt evolutionsliran
sker utvecklingen stegvis, och nya egenskaper utvecklas
succesivt. Dessutom madste varje organism vara si livs-
kraftig att den klarar kampen {or tillvaron, d.v.s att den ar
anpassad till sin milj6. Anpassningen av organismen till
nya sitt att leva innebir ofta mycket stora och komplexa
forindringar av organfunktionerna. Problemet ir att varje
stadium 1 denna process maste ha ett 6verlevnadsvirde som
ar sa stort att organismen klarar kampen {6r tillvaron om
teorin skall vara riktig. Nir det giller t.ex. utvecklingen av
ogat, finns det exempel pa ljuskinsliga organ av olika kom-
plexitet, men det finns enligt Adrianson inga empiriska
bevis for att dessa gar att inordna i en genuin evolutiv sek-
vens.

Ett nirbesliktat problem giller Gvergangsformernas
funktionsférandringar. En organism 4r en komplex och in-
tegrerad helhet, och det finns grinser for ett organs f6rind-
ring for att organismen skall fungera. Forindringen maste
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dessutom vara samtidig och koordinerad fér flera olika
funktioner. Man kan t.ex. forsoka forestilla sig alla mellan-
former som maste ha existerat 1 dvergangen fran reptil till
fagel (kanske jimforbart med tanken att ett mekaniskt ur
forvandlas till en digitalklocka). Annu mera svarforstielig
blir evolutionen om man tar i betraktande anpassning som
inbegriper flera organismer, t.ex. insekter och vixter. For
att inte tala om de totala morfologiska férvandlingar som
vissa insekter och parasiter genomgar under sin livscykel,
liksom "uppfinningar” som ekolod, fagelns navigeringsfor-
maga, binas danskommunikation o.sv.

For att 16sa dessa problem hivdar nagra att den gradvisa
forvandlingen inte ricker som forklaring, och tillgriper da
tanken pa springvisa forindringar. Detta forsok faller
emellertid enligt Adrianson pa statistiska orimligheter. Det
ar helt enkelt alltfor liten sannolikhet att si manga full-
traffar 1 slumpmissigt styrda mutationer skulle kunna ha
skett att de nu existerande livsformerna kan ha uppstatt pa
detta sitt.

Adrianson avslutar sin kritik av evolutionsliran med fol-
jande slutsatser:

Savil den gradualistiska som den springmissiga ut-
gangspunkten forefaller alltsd ohallbara. Men att bada —
och varje kombination av dem — skulle vara orimliga
kan likaledes te sig orimligt, eftersom ett tredje alter-
nativ forefaller uteslutet. Resultatet tycks m a o sjilv-
motsigande. Men det dr just i detta paradoxala forhal-
lande som jag menar att en mycket viktig och
avgorande poidng ligger. Ty haller den tidigare kritiken
av gradualismen och sprangteorin streck for detta med
sig, savitt jag kan se, att sjilva grundvalen for dessa teo-
rier — den matermlzstzs/ed verklighetsuppfattningen —
maste overges. Enligt denna virldsbild ar ett tredje alter-
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nativ definitionsmissigt otankbart — utdver slump och
naturligt urval gives inget fundamentalt ytterligare. De
bada problemformerna framstar alltsa som tva sidor av
samma grundtanke — den materialistiska verklighets-
uppfattningen.”

Aven om man ofta talar om utvecklingsliran som om
den vore ett bevisat och etablerat faktum, finns det saledes
betydande tveksamheter omkring den. Betraktar man den
1 ljuset av Martinus utvecklingstanke, finns det savitt jag
kan se inget som talar mot de empiriska fakta som samlats
om organismernas utveckling pd jorden. Diremot ir
tanken pa att fungerande och livskraftiga organismer skall
kunna uppstd spontant, med hjilp av slump, eller som re-
sultat av en mekanisk evolutionsprocess helt absurd (det ar
ju ocksa denna tanke som Adriansons bok sitter i tvivel).
Martinus brukar aberopa hur sadana tankar strider mot
den erfarenhet som alla minniskor har betriffande ting
som hon har en helhetséverblick &ver, frin tillkomst till
upphorande. I vara dagliga liv antar vi ju att ett ting med
indamalsenlig struktur — och 1 synnerhet vid hég kom-
plexitetsgrad — alltid 4r resultat av en medveten varelses vil-
jeakter och tankeaktivitet. Detta sitt att argumentera be-
handlades i 3.a, och jag dterkommer nu till det i samband
med att jag drojer vid nagra av de olika typer av argument
som Martinus anvinder.

Martinus argument: Det teleologiska argumentet

Om jag skall ange nagot enskilt element i Martinus
virldsbild som det som virldsbilden star och faller med, sa
skulle valet troligen falla pa jaget. Utan detta {Srsvinner
just det som dr unikt for hans lira, nimligen evighetsdi-
mensionen, och med accepterandet av dess existens foljer
alla viktiga hornstenar — det eviga livet, gudsbegreppet,
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kirleksldran, reinkarnation, karma, utveckling, den uni-
versella rittvisan o.sv. Det kan dirfor vara av intresse att
avslutningsvis ta upp de argument Martinus anfor for att
det han kallar jaget dr en realitet.

Det helt dominerande argumentet ir utan tvekan det
som 1 andra sammanhang brukar kallas det zeleologiska ar-
gumentet. En typisk formulering hos Martinus ar f6ljande:

Men dd denna direkta upplevelse av livet visar sig vara
logisk skapelse, som dterigen dr detsamma som wviljeford
rovelse, si uppenbarar denna skapelse alltsd indirekr for
vdra sinnen ett bakom skapelsen existerande viljeforande

“ndgot "

Upplevelsen av livet, dv.s. virlden som den framtrider
for vara sinnen, visar pa logik. Logik dr i Martinus be-
greppsvarld det sitt att skapa som leder till resultat som
uppfyller avsikterna med skapandet, genom att anpassa sig
till de givna lagbundenheterna. Nir naturen frambringar
sadant som vi upplever som skont, behagligt och livsbe-
frimjande visar detta pa logik — eftersom det maste anses
vara ett virde 1 sig att uppleva livet. Livsupplevelsen kan
alltsa ségas vara ett naturens andamal, och skapelser (som
t.ex. var fy31ska organism) kan tack vare den lagbundenhet
som rader 1 naturen uppsta som dr logiska d.v.s. uppfyller
andamalet. Logik, lagbundenhet och andamil hor med
andra ord ouppl6sligt samman enligt Martinus sitt att se.
Tror man att virlden domineras av slump och kaos, eller
anser man att upplevelsen av livet dr av ondo, kan detta ar-
gument naturligtvis inte ha nagon vikt. Men jag gissar att
ytterst fa verkligen skulle halla med om detta.
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Lagbundenheten i naturens sitt att verka dr alltsd av av-
gorande betydelse 1 det teleologiska argumentet hos Marti-
nus. Utan denna skulle planer aldrig kunna sittas 1 verket,
och begrepp som “andamal” sakna betydelse. Lagbunden-
heten visar sig ddri att en viss typ av handling, t.ex. bland-
ning av olika dmnen, alltid ger en och samma typ av efter-
folande  resultat. Vi kan ddrfor  sammanfatta
lagbundenheten 1 begreppet “orsak och verkan”. Tolkat pa
detta sitt liknar det teleologiska argumentet 1 hog grad det
som Richard Swinburne i sin bok The Existence of God
kallar det teleologiska argumentet om virldens temporala
ordning. I sin bok gar Swinburne igenom de viktigaste ar-
gumenten for Guds existens och virderar dem enligt en
sirskild metod. Eftersom manga av argumenten f6r Guds
respektive jagets existens ar identiska, kan det vara intres-
sant att jamfora hans slutsatser med Martinus.

Swinburne skiljer pa tva typer av teleologiska argument,
dels argumentet om rumslig ordning, dels argumentet om
temporal ordning. Det forstnimnda bygger pa den simul-
tana ordning som kan iakttas, tex. de biologiska organis-
mernas strukturer, medan det senare bygger pa universums
lagbundenhet. Bdda dessa anvinds dven av Martinus. Swin-
burne anser dock att det senare ir av mycket storre kraft.

The temporal order of the universe is, to the man
who bothers to give it a moment’s thought, an over-
whelmingly striking fact about it. Regularities of
succession are all-persvasive. For simple laws governs al-
most all successions of events. In books of physics, che-
mistry, and biology we can learn how almost
everything in the world behaves. The laws of their be-
haviour can be set out by relatively simple formulae
which men can understand and by means of which
they can successfully predict the future. The orderliness
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of the universe to wich I draw attention here is its con-
formity to formula, to simple, formulable scientific
laws. The orderliness of the universe in this respect is a
very striking fact about it. The universe might so natu-
rally have been chaotic, but it is not — it is very order-

ly.Sl

Swinburne tar upp nigra motargument mot att anvinda
naturens ordning som gudsbevis. Man kan t.ex. pasta att
ordningen inte finns i naturen sjilv utan liggs pa naturen
av oss som iakttar den. De iakttagna ordnade monstren
skulle da vara ett ssmmantriffande mellan det sitt pa vilket
virlden varit tills nu, och de regelbundenheter minniskan
har f6rmagan att se och beskriva, vilket da kan férklaras
med det naturliga utvalet. Men Swinburne menar att
kdrnan 1 argumentet ir att saker och ting har betett sig pa
ett visst sitt — och kommer att fortsitta att gora det oav-
sett minniskans ingripande, och argumentets virde blir
dirfor en friga om vilken tilltro man sitter till induktions-
bevis*. Deras validitet dr kanske inte helt klarlagd, men
Swinburne intar common-sense-stindpunkten — att induk-
tionsbevis r giltiga. Dirmed verkar det som om Swin-
burne kommer till samma position som Martinus nir han
vidjar till erfarenheten. Erfarenheten siger antaghgen varje
individ att gravitationen kommer att verka dven i morgon,
och att solen verkligen kommer att gd upp. Ordningen
finns alltsd (om man litar pa induktionsbeviset) i naturen
sjdlv, inte som en av manniskan projicerad egenskap.

Ett annat sitt att argumentera emot lagbundenhetsargu-
mentet dr att pastd att vi naturligtvis maste konstatera lag-
bundenhet — om den inte fanns vore det ju ingen moj-
lighet f6r oss att Overhuvudtaget iaktta. Mot detta
argument — det som brukar kallas den antropiska prin-
cipen — andrar Swinburne att det finns en hel del mera
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ordning 1 virlden dn vad som skulle behovas for att med-
vetet liv skall kunna existera. Dessutom, siger han, innebir
det faktum att vissa svaruppfyllda villkor maste vara for-
handen for att medvetet liv skall kunna existera inte att
forklaring inte dr nddvindig. Frigan ir inte varfor vi ser
ordning, utan varfor ordning finns och inte kaos. Swin-
burne hivdar att forekomsten av ordning 1 universum ir
en fraga som inte gar att forklara rent vetenskapligt, den dr
"for stor” for naturforskningen (jag aterkommer senare till
detta). Endera maste forklaringsférsdken upphora hir eller
aterstar det att anta en agent med grinslés makt, kunskap

och frihet, dv.s. Gud.

Om nu Gud existerar siger Swinburne vidare, sa skulle
han ha skil att hellre skapa ett universum som ir lag-
bundet n ett som ir kaotiskt. Lagbundenheten gér nim-
ligen att medvetna varelser kan bearbeta materien och
skapa artefakter — och dirmed forindra den skapelse som
de lever 1. De kan dirmed ocksa utveckla sina kunskaper,
fd kontroll 6ver virlden och filla moraliska och etiska av-
goranden. Han har dessutom anledning att skapa ett
vackert universum hellre 4n ett fult, eftersom skonhet ir
nagot gott 1 sig. Och fa skulle forneka att den befintliga
virlden med sin flora och fauna har stor skonhet. Poeter,
malare och vanliga minniskor har beundrat och lovprisat
naturens skonhet i alla tider. Om Gud existerar finns det
storre skl att vinta sig att virlden dr vacker dn ful — vilket
leder Swinburne till slutsatsen att ocksd skonhetsargu-
mentet 4r giltigt. Detta 4r ett argument som dven Martinus
ofta aterkommer till. I bl.a. flera av hans mindre skrifter
uppehaller Martinus sig mycket vid naturens skonhet, och
beskriver den som ett oemotsigligt tecken pa en skapares
existens.

For Swinburne blir det teleologiska argumentet om den
temporala ordningen tillsammans med skonhetsargu-
mentet ett tungt vigande argument for Guds existens.
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So I suggest that the order of the world is evidence of
the existence of God both because its occurrence would
be very improbable a priori and also because, in virtue
of his postulated character, he has very good, appa-
rently overriding, reasons for making an orderly uni-
verse, if he makes a universe at all.®

Argument om medvetande och materia

Bade nir det giller det teleologiska argumentet och skon-
hetsargumentet liknar Swinburnes resonemang 1 hog grad
Martinus. Ett annat argument {6r Guds existens som Swin-
burne tar upp, och som liknar Martinus resonemang om
jagets existens, ar ett argument som utgar fran svarigheten
att forklara medvetandet i materiella, naturvetenskapliga
modeller. Martinus siger att relationen mellan jaget och
hjdrnan dr analog med relationen mellan skomakare och
skor; hjirnan ir en produkt och ett redskap pa samma sitt
som ett par skor dr det, och upphovet till den maste
liksom skomakaren ha existerat innan produkten kom till.
Dirfor kan man aldrig férklara medvetandet med hjdrnans
processer.

Swinburne menar att tanken att medvetande inte kan
uppsta ur den medvetsldsa materien 3r ett argument som
teologer och lekmin ibland anvinder, men att argumentet
inte har behandlats efter fortjanst av fackfilosofer. Materia-
lismens projekt, siger Swinburne, dr att férklara alla men-
tala hindelser genom fysiska hindelser. En mental hin-
delse 4r nagot som logiskt omojligt kan intriffa utan att
vara erfaren av ndgon (tankar, kinslor, fornimmelser o.sv.)
medan en fysisk hindelse 4r nagot som ir logiskt mojligt
att intrdffa utan att erfaras. Hjdrnprocesser ar fysiska hin-
delser. I modern materialistisk teori pastir man att mentala
hindelser ar identiska med fysiska och att begreppet “men-
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tal” ddrfor dr overflodigt. Allt kan forklaras med hjdrnans
egna processer.

I evolutionsliran tas denna stindpunkt (den materialis-
tiska monismen) f6r given. Och Jan Adriansson tar dirfor
upp en rad argument mot denna i den bok jag tidigare refe-
rerade till. En tanke som framfors av materialisten ar att
medvetandet dr en emergent™ egenskap som uppstitt som
foljd av att nervsystemets struktur uppnatt en viss kom-
plexitetsgrad. Enligt denna teori skulle medvetandet vara
ett epifenomen® av hjirnprocesserna. Adrianson stiller
motfrigan hur det skulle vara mojligt att ndgot av en viss
ontologisk kategori uppstar ur ndgot av en annan kategori.
Kvalitativa sprang kan visserligen 4ga rum fran ett tillstand
till ett annat (som t.ex. vattnets dvergang till is eller dnga)
men dessa tillstdnd har i de fall dir vi empiriskt har erfa-
renhet av dem en gemensam ontologisk grund (i fallet med
vattnet — materien). Detta dr inte fallet ndr det giller med-
vetandeproblemet. Vidare dr det absurt att tinka sig att
alla medvetandeprocesser skulle vara epifenomen av fy-
siska processer; av vilka fysiska skeenden ir t.ex. tanken att
medvetandet 4r ett epifenomen ett epifenomen av? Over-
huvudtaget anser Adrianson att begreppet “"emergens” an-
vands som forklaring utan att det egentligen forklarar na-
got, men 1 stillet snarare skapar nya fragetecken.

Liknande motargument kan riktas mot tanken pa forhal-
landet medvetandet/materia som aspektidentitet. Nar det
giller s.k. aspektbilder som kan tolkas pa tva distinkt olika
sitt beroende pa betraktarens instillning finns det ju en ge-
mensam grund {6r de bada betraktelsesitten, nimligen den
fysiska bilden. Att pasta att medvetande och hjirna skulle
vara en yttre respektive en inre aspekt av samma sak
medfor problemet att detta som de skulle vara aspekter av
saknas.

Om epifenomenalism eller identitetsteori ar riktiga far
man enligt Adrianson ytterligare ett problem. De innebir
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ju att medvetandeprocesserna pa det ena eller andra sittet
ir identiska med fysiska processer, vilket betyder att de
aven dr delar av den fysiska kausaliteten. Vilken status far i
s fall begrepp som fri vilja, kreativitet, rationalitet o.sv.?
Och vad menas med ett begrepp som ”sanning”? Om alla
medvetandefenomen, som t.ex. teorier, pastienden, hypo-
teser o.s.v. ar delar av en fysikalisk kausalitet, vari ligger da
deras sanningsvirde? Och vad blir det da {6r mening med
att argumentera for epifenomenalismens riktighet? Om {6-
restillningar om fakta om virlden saknas finns det ju
heller inte nagon mening 1 ord som “sant” och “falskt”
Den materialistiska monismen leder med andra ord till en
deterministisk och passiv minniskosyn som strider mot
vad vi intuitivt uppfattar som det genuint manskliga.

Aven Swinburne har en rad argument mot teorin om
identitet mellan fysiska och mentala hindelser. Det vore
egendomligt om man sade att tanken ”idag dr onsdag” var
lokaliserad pa en bestimd plats i hjirnan, eller om man
kunde konstatera att tanken pd Napoleon I motsvarade ett
visst hjarntillstand och tanken pa Napoleon IIT ett klart ur-
skiljbart annat. Men det stora problemet f6r identitetsteo-
retikerna ir enligt Swinburne det faktum att mentala till-
stand dr nagot som en person har priviligierad tillgang till.
Ingen kan uppleva en annan persons upplevelse av blahet,
smirta, rosors doft etc. Detta betyder att identitetsteoreti-
kern fortfarande har att gora med en dualism — trots att
teorin genom att avskaffa “mentala hindelser” avsdg att
forenkla teoribildningen. Det existerar nimligen — 4ven
om man gar med pa att mentala hindelser ir identiska
med hjirntillstand — fortfarande tva former av fysiska hin-
delser: sidana som dr offentliga” och sidana som ir "pri-
vata”, d.v.s. har mentala egenskaper. Vi kan nimligen aldrig
komma undan det faktum att nagot sadant som blahet”,
“smirta” o.sv. finns, och en teori som inte kan forklara
hur de finns kan darfor inte helt férklara hur virlden ar.
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Liksom Adrianson kommer ocksd Swinburne in pa de
problem med identitetsteorin som determinismen leder
till. Denna teori siger ju att varje mentalt tillstand mot-
svarar ett specifikt hjirntillstind. Detta skulle betyda att
det vore mojligt att uppritta en katalog over hjirntillstand
och de mentala tillstind de motsvarar. Om teorin ir riktig
maste det dessutom vara mojligt att formulera en lag eller
en uppsittning lagar som forklarar sambandet mellan hjir-
nans processer och mentala hindelser. Det betyder att
varje mental hindelse ( tanke, kinsla, onskan, avsikt o.s.v.)
kunde forutsigas baserat pa iaktagelser av hjiarnprocesser,
vilka i sin tur dr en f6ljd av andra fysiologiska processer i
kroppen. Men vad hinder d3 med den mest fundamentala
egenskapen hos medvetandet — kinslan av frihet och val-
mojligheter? Blir inte foljden att minniskan reduceras till
en biologisk maskin som dr determinerad av sina kropps-
liga processer? Denna syn pa medvetandet strider bjirt
mot den erfarenhet varje mianniska har av sitt handlingsliv.
Den forklarar inte heller det viktigaste i medvetenhetslivet
— formdgan att skapa, fatta rationella beslut, vilja mellan
olika alternativ o.sv.

Den allra storsta svarigheten for identitetsteorin anser
emellertid Swinburne vara problemet med att bevisa en
sadan teoris riktighet. Om vi har en katalog av det ovan
nimnda slaget och de lagar som forklarar forhallandet
mellan fysiska och mentala hindelser, och om vi skapar en
maskin som fungerar exakt efter dessa — hur kan vi da veta
om denna maskin har medvetande eller inte? Den kanske
reagerar exakt som en mianniska pa tilltal, hot, fysisk pa-
verkan o.sv., men kan vi av detta dra slutsatsen att den ir
medveten? Betyder det med nodvindighet att den har tan-
kar, kinslor och liknande? Swinburnes poing ir att detta
ar omojligt att veta eftersom medvetande dr nagot som
bara den som ar medveten sjilv kan ha kunskap om. Han
konkluderar att det materialistiska projektet att forklara
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medvetandet i termer av fysiska handelser verkar vara ut-
siktslost. Detta r en fraga som dr for “udda” for att kunna
forklaras av naturvetenskapen menar han. Alternativen till
den materialistiska forklaringen ir enligt Swinburne att
noja sig med den dualistiska synen pa kropp-sjilproblemet,
vilket ger manga oldsta problem, eller att vilja teismens
standpunkt. Genom den senare kan problemet forklaras
med att Gud har skapat minniskan sddan. Den f6rbindelse
mellan fysiskt och mentalt som materialisten svarligen
kunde forklara blir hos teisten — Gud. Och Swinburne
anger detta dirfor som ytterligare argument for Guds exis-
tens.

Det problem som Swinburne anger som motargument
mot materialistiska forklaringar av kropp-sjdlproblemet ir
detsamma som ibland ocksd kallas “kvaliaproblemet”: I en
artikel 1 Filosofisk Tidskrift nr. 2/1990: Materia och med-
vetande, behandlas olika teorier om kropp-sjalférhallandet
av Gunnar Svensson. Han redogor f6r olika teorier som pa
olika sitt forsoker forklara medvetandet ur fysiska proces-
ser, och tar upp kvaliaproblemet som kritik mot dessa.

Termen “kvale/kvalia” inférdes i1 detta sammanhang
ganska nyligen som en teknisk term. Den anvinds for
att referera till den subjektiva, eller kvalitativa karak-
tiren hos en upplevelse, d.v.s. till hur upplevelsen ter sig
just for det upplevande subjektet, t.ex. vad som ibland
kallas "the raw-feel of a sensation”. Termen refererar till
“hur det 4r” att ha en viss upplevelse. Kavaliaproblemet
ror, den dtminstone skenbara, oférmagan hos alla de
ovan nimnda teorierna att redogora for kvalia, ja t.o.m.
att ens ta 1 beaktande férekomsten av kvalia. Det fore-
faller didrfor som om alla teorierna limnar en visentlig
aspekt av vara mentala tillstdnd helt obeaktad, och detta
maste naturligtvis uppfattas som en allvarlig brist.”
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Det ir detta problem Martinus l6ser genom sin analys av
det levande visendet och jaget. Detta innebir nimligen
som beskrivits 1 3.b och 3.d att han pastar att det finns en
typ av relation som skiljer sig fran relationer mellan mate-
riella ting, och det ir relationen mellan jaget och rorelsen.
Detta forhallande liknar inget i den materiella virlden, och
det dr detta forhdllandes speciella natur som ir forkla-
ringen pa medvetandet. Det faktum att relationen jaget —
rorelsen dr speciell forklarar ocksa svarigheterna att finna
forklaringen pa medvetandet i teorier som enbart utgar
ifran fysiska strukturer och processer. Att vara medveten ir
helt enkelt att férhalla sig till tingen pa ett sitt som materi-
ella ting inte kan forhalla sig till varandra. Det 4r denna
unika relation som vi upplever som ”jag-det-relationen. Jag
gar inte narmare in pa detta pa denna plats eftersom jag be-
handlat det tidigare. I detta sammanhang r det emellertid
av intresse darfor att det visar pa en friga dir det enligt
Martinus blir nédvindigt att soka svar utanfor den tids-
rumsliga virlden. De problem som Swinburne och Adri-
anson riktar uppmirksamheten pa angiende materialis-
tiska forklaringsmodeller, t.ex. identitetsteorin, och det
problem som kvalia representerar, styrker i hog grad anta-
gandet att Martinus tillvigagangssitt dr rimligt.

Det kosmologiska argumentet

Swinburne anser som nimnts att vissa egenskaper hos
varldsalltet inte gar att forklara med naturvetenskapliga
metoder. Sddana ir t.ex. den overallt rddande lagbunden-
heten och skonheten i naturen. Vi kan konstatera att ord-
ning och skonhet rader, men vi kan inte svara pa fragan
Varfor? utan att ga in pa rent personliga forklaringar. Att
det finns en grins for naturvetenskapens mojligheter att
forklara hur virlden ir beskaffad blir kanske mest tydligt i

Swinburnes diskussion av det kosmologiska argumentet.
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Swinburne konstaterar att vetenskaplig férklaring ar
nagot som kan forklara ett visst fenomen genom tidigare
fenomen via vetenskapliga lagar. Nir det giller dessa lagar
kan vi forklara mera specifika lagbundenheter genom mera
generella. Vi kan t.ex. férklara Keplers lagar med Newtons
mekanik, och vi kan férklara Newtons lagar med Ein-
steins filtteori. Men just dirfor kan man med vetenskap-
liga lagar inte forklara den mest generella lagen, den som
forklarar alla fenomen. Problemet ir nu foljande: Ef-
tersom de naturvetenskapliga lagarna forklarar universums
nuvarande tillstind ur ett tidigare tillstdnd, och detta tidi-
gare tillstand ur ett dnnu lingre tillbaka o.sv., kan dessa en-
dast forklara foljden av tillstand 1 universum. Om denna
foljd har en borjan eller inte vet vi inte, siger Swinburne.
Om den har det kan vi endera forklara universums forsta
tillstind med ett ingripande av Gud eller ocksa far vi finna
oss 1 att nagon forklaring pa universums existens inte finns.
Swinburne uppehailler sig inte mycket vid méjligheten att
universum har haft en borjan, eftersom han inte anser det
sarskilt sannolikt att detta kommer att kunna bevisas. Om
vi antar att universum funnits i evig tid, har vi en full (na-
tur-) vetenskaplig forklaring pa dess nuvarande tillstand,
om vi kinner det tillstind som omedelbart foregick det,
samt de lagar som forandringen foljer.

Det finns nu tva punkter dir oférklarbarheten visar sig.
For det forsta giller det de lagar som forklarar det sitt pa
vilket forindringarna frin den ena tidpunkten till den
andra dger rum. Materialisten hivdar hir att dessa inte har
nagon forklaring — de bara finns. Den andra méjligheten
ar att naturlagarna ir uttryck f6r en personlig agents —
Gud - handlande. Den andra frigan som inte fir nagon
forklaring 1 den naturvetenskapliga teorin ir helt enkelt
fragan varfor det 6verhuvud existerar ett universum. Na-
turvetenskapens omrade ir s.a.s. izom den materiella verk-
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ligheten, den kan bara forklara ett fenomen genom ett
annat fenomen. Varfor fenomenen dverhuvudtaget finns dr
alltsa en fraga utanfor naturvetenskapens kompetens.

Men varfor maste man anta att det finns en forklaring pa
universums existens? Leibnitz kunde inte n6ja sig med uni-
versum som ett oforklarbart faktum p.g.a. hans teori om
“den tillrickliga grundens princip”. Denna {or honom till
standpunkten att nagot icke metafysiskt nodvindigt maste
ha en forklaring 1 nagot som ir metafysiskt nodvindigt.
Med “metafysisk nodvindighet” menar han nigot vars
existens f6ljer av dess essens. Swinburne ger som argument
for att forklaring krivs universums komplexitet. Om
nagot skall tillkomma utan forklaring, siger han, dr ett
okomplicerat universum mycket mera sannolikt an ett
komplext. Eftersom virlden ir sa komplex, lagbunden och
vacker dr ddrfor sannolikheten hogre for att universum
tillkommit som en f6ljd av en medveten varelses hand-
lande. Swinburne sammanfattar detta argument sa hir:

There is quite a chance that if there is 2 God he will
make something of the finitude and complexity of a
universe. It is very unlikely that a universe would exist
uncaused, but rather more likely that God would exist
uncaused. The existence of the universe is strange and
puzzling. It can be made comprehensible if we suppose
that it is brought about by God. This supposition pos-
tulates a simpler beginning of explanation than does the
supposition of the existence of an uncaused universe,
and that is grounds for believing the former supposition
to be true.™
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Krivs en hogre fornimmelseformaga for att 16sa
virldsgatan?

Swinburnes resonemang omkring naturvetenskapens
grins och existensens mysterium bekriftar Martinus stand-
punkt betriffande den materiella vetenskapens roll. Denna
ar enligt honom hinvisad till att arbeta med fakta insam-
lade med fysiska iakttagelsemetoder, vilka underkastas in-
telligensens operationer, d.v.s. analys, systematisering o.s.v.
Eftersom man med intelligensen bara kan bearbeta erfaren-
heter som de fysiska sinnena férmedlat kan den andliga
verkligheten och dess lagbundenhet inte klargoras sa linge
inte andliga sinnen ir utvecklade. Martinus understryker
detta pa flera stillen, kanske tydligast formulerat 1 tva fore-
drag:

Man kan inte 16sa virldsgatan med intelligens — det
ar helt uteslutet.”

Intelligensen kan inte forklara de gudomliga lagarna
for minniskorna, den kan inte forklara for minnis-
korna de andliga virldarna. Det kan de forst fa veta
nagot om nir de far intuition. Och nir de fir intuition
sa kan de med sin intelligens borja forska och iaktta och
uppleva de gudomliga detaljerna och realiteterna.®

(min 6vers.)

De fragor som ligger utanfr naturvetenskapens omrade
ar just de som har med begreppen mening och kvalitet att
gora: Varfor finns allt, vad ir meningen med existensen,
vad ir ont och gott, finns det en rittvisa 1 tillvaron, or-
saken till skonheten o.s:v. Martinus menar ju inte att dessa
andliga aspekter av livet 4r ndgot som ir sekundirt, d.v.s.
att det materiella skulle finnas ”forst” och de kvalitativa as-
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pekterna tillkommer dessa. Han menar att virldsalltet forst
och frimst ir en andlig realitet, och att den materiella
sidan dr virlden betraktad med en viss typ av sinnen. Den
fysiska virlden och dessa lagar ir med andra ord nagot som
ir underordnat en mera generell lagbundenhet, analogt
med att Newtons fysiska lagar ir en underavdelning av
Einsteins filtteori. Enligt detta synsitt dr det naturligt att
naturvetenskapen har en grins som den inte kan Gver-
skrida sa linge dess objekt dr materiella samband.

Enligt Martinus 4r alltsd universum inte forst och framst
ett fysiskt sadant — utan ett etiskr universum. Martinus ut-
trycker det genom att siga att virldsalltets grundton ar kar-
lek. Som jag redogjorde for i 3.d 4r det enligt honom livs-
yttringsfacit” som dr det absoluta i en annars relativistisk
varld. Dirfor ar det ocksd moral som r den utan jaimfo-
relse viktigaste kvalifikationen for att kunna losa livets
mysterium. Nir moralen utvecklats till en viss niva upp-
star efterhand ocksa en formaga att transcendera de grinser
som den fysiska fornimmelsen sitter. Och det ar som tidi-
gare framforts detta som dr den intuitiva formdagan vilken i
sin fullkomligaste form av Martinus kallas kosmiskt med-
vetande.

For den skeptiske ldsaren kan det vara svart att acceptera
att det finns ett sitt att uppleva som de flesta minniskor
saknar, och som dr en nodvindighet for att forsta san-
ningen om virlden. Det finns emellertid manga andra vitt-
nesbord an Martinus” om att en minniska kan uppleva en
verklighet utanfér den “vanliga” av tid, rum och materiella
ting. Historien har minga exempel pa mianniskor som haft
“mystiska” upplevelser som uppenbarat f6r dem en virld
hinsides den fysiska. Deras upplevelser avfirdas ofta pa
grund av svarigheten att forstd dem 1 konventionella psy-
kologiska och filosofiska termer. Men deras forekomst ar i
sig en paminnelse om att det kan vara oklokt att avfirda
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nagot enbart for att det inte passar in 1 vir moderna, mate-
rialistskt naturvetenskapliga virldsbild. Emanuel Sweden-
borg ir ett exempel pa en person med sidana upplevelser
som ront intresse fran bade Kant och Strindberg. I var tid
kan nimnas Rut Dahlén som beskrivit sina visioner i
boken Mystiker i Villingby. Den amerikanske psykiatri-
kern Richard Bucke hade en upplevelse av detta slag som
han redogér for 1 sin bok Cosmic consciousness. I denna gar
han 4ven igenom en rad historiska personers verk som han
anser vara bevis for en upplevelse av verkligheten som
liknar hans egen. Enligt honom 4r {6rmagan till intuitive,
mystiskt skadande vil dokumenterat hos manga forfattare,
filosofer och religiosa forgrundsgestalter 1 historien.

En idéhistorisk genomgang av intuitionens roll i tin-
kandet finner vi hos den danske f6rfattaren John Engel-
brecht. I sin bok Den intuitive tanke, fra Lao-tse til Mar-
tinus beskriver han intuitionen 1 orientaliskt tinkande, hos
antika filosofer som Herakleitos, Pythagoras, Platon och
Plotinos, liksom senare tinkare som Thomas av Aquino,
Nicolaus Cusanus, Jacob Bohme, Baruch Spinoza, Wla-
dimir Solowjew, Edmund Husserl, Rudolf Steiner och
Henri Bergson. Engelbrecht beskriver intuitionen med ord
som identifikation, varande-ett-med, idésymbios, holism,
syntes, 1 motsats till det horisontella tinkandet” som ir
diskursivt, atomistiskt och isolerande. Detta ir tids- och
rumsbundet medan intuitionen dr formdgan att uppfatta
utdver tidpunkt och plats.

Hverdags-jeget behgver det allerede tenkte for over-
hovedet at kunne bestd som bevidsthed. Men evig-
hedsj jeget behgover ingen stotte, ingen begrundelse Det
hviler 1 sig selv og er selv arsagernes arsag og alle be-
grundelsers urgrund. Intuition er siledes en andlig iakt-
tagelsesevne, men den betyder som navnt ikke en stden
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overfor, men en identitet. Altsd er intuition en forsta-
else indefra. Den ligger sdledes uden for det blot for-
standsmeessige, ja, befinder sig pd et overrationelt be-
vidsthedstrin.”

Om man vill ldra sig forstd vad vérlden 4r, kan man inte
pa forhand utesluta mojligheten att den ir betydligt mer
an vad det krassa praktiska vardagstainkandet ger vid han-
den. Inte minst konst och musik konfronterar ofta min-
niskan med upplevelser som inte later sig {6rstas med ratio-
nell, logisk intelligens. Men denna sida av var upplevelse av
verkligheten ir dirfor inte mindre verklig eller viktig.
Dirfér menar jag att man inte kan avfirda Martinus kos-
miska analyser blott for att de ir tillkomna med hjilp av
en fornimmelseformaga som gemene man saknar. Om han
har ritt eller fel i sin beskrivning av virldsalltet kommer ju
att visa sig for den som vill prova hans teser i det praktiska
livet.

Jag har i detta avsnitt inte tagit upp alla de motargument
som man kan tinkas rikta mot Martinus idéer. Jag har 1
stallet velat visa pa nagra paralleller mellan hans sitt att ar-
gumentera och andra forfattares arbete, samt att hans verk-
lighetsbeskrivning rdder bot pa vissa grundliggande pro-
blem som den materialistiska virldsbilden skapar. Manga
av idéerna 1 Martinus virldsbild kinner den som ir be-
vandrad 1 filosofihistorien sikert igen. Det som ur rent filo-
sofisk synvinkel ir unikt f6r Martinus ir — férutom vissa
centrala principer som ir genuint nya — den helhet som
far delarna att sasmmansmilta pa ett nytt sitt. I var tid, som
ju idémissigt priglas av dekonstruktion och fragmentise-
ring, dr detta pd manga sitt en tendens som gar tvirs emot
tidsandan. Men det strukturalistiska projektet och lik-
nande stromningar har ocksd i hdg grad dekonstruerat
minniskans egen identitet och jagmedvetande — vilket si-
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kert inte av en slump i tid sammanfaller med den etiska
och existensiella kris som gar genom den visterlindska
kulturen. Martinus projekt 4r det motsatta: han aterupp-
rittar individens identitet och dterfor manniskan till sin
hemvist som delar av en levande helhet. I den politiska och
kulturella situation som vi f6r narvarande lever i, kan jag
inte se annat an att behovet att genomféra detta projekt
standigt okar.
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Ordférklaringar

Common-sense-filosofi: Uppfattningen att filosofin bor
bygga pa vardaglig verklighetsuppfattning. Common-sen-
se-mening — ett ords mening i vardagligt sprakbruk.

Doxa, episteme: I grekisk filosofi: doxa: antagande, tro;
episteme: vetande, insikt. Hos Platon: kunskap om feno-
menvirlden resp. den virld som nds genom tiankande.

Emergens: Att en egenskap dyker upp i en helhet, vilken
inte kan forklaras med blotta summan av delarna 1 denna

helhet.
Epifenomen: Foljdfenomen, biprodukt.

Etisk naturalism: Uppfattningen att kunskaper om hur
virlden ir beskaffad leder till slutsatser om moraliska vir-
deringar.

Fenomenologisk reduktion: Ett begrepp i den fenomeno-
logiska filosofin (Husserl), som innebir att man limnar
det naturalistiska studiet av tingen och 1 stillet vinder sig
mot de medvetandeakter 1 vilka var erfarenhet om tingen
konstitueras. Att sitta alla forutfattade meningar om
tingen “inom parantes’, och metodiskt reducera dem till de
mera fundamentala medvetandeakter som ir konstitue-
rande for erfarenheten, och slutligen till det transcenden-
tala jaget.

Homologi: Overensstimmelse, strukturlikhet.

Homo-mensura-satsen: Protagoras: Minniskan ir alltings
mattstock. Alla sanningar ir subjektiva upplevelser och
sanningen 4r alltid relativ.
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Identitetsteori: Teorin att mentala preocesser ir identiska
med hjdrnprocesser.

Induktion: Hirledning av det allmidnna ur det enskilda.
Ex.: Om samtliga undersokta fenomen av typen X har
egenskapen Y dras slutsatsen att alla X har egenskapen Y.

Isomorfi: Strukturlikhet. En struktur S1 sdgs vara isomorf
med strukturen S2 om mot varje element E1 i S1 svarar ett
och endast ett element E2 i S2, och om mot varje relation
R1 mellan element 1 S1 svarar en analog relation R2 mellan
de motsvarande elementen 1 S2. Isomorfi kan t.ex. sigas
rada mellan en karta och den geografi kartan beskriver.

Manifestation: Uppenbarande, ddagaliggande. Hos Mar-
tinus alla former av resultat av levande visens skaparakter.

Materialistisk monism: Asikten att det endast existerar en
substans: den fysiska materien.

Monism: Uppfattningen att det endast existerar en enda
substans, eller att allt tillhor samma typ resp. kan forklaras
ur en enda princip.

Naiv realism: Uppfattningen att verkligheten dr obero-
ende av medvetandet och att vi kan fa siker kunskap om
den genom sinneserfarenhet.

Ontologi: Liran om det varande.

Performativ inkonsistens: En utsaga som genom att den
gOrs bevisar sig sjilv vara falsk. Ex. utsagan: ”Jag talar inte”.

Teleologi: Andamélsstyrt, milbestimt.

Teodicéproblemet: Problemet att férena tron pa en alls-
miktig och kirleksfull Gud med férekomsten av ondska
och lidande 1 virlden.
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Litteraturférteckning

Hir {6ljer en sammanstillning av tillginglig litteratur om
Martinus Kosmologi. Listan innehéller dven ett urval av
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